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Личная повестка дня: особенности и факторы 

формирования 
 
Аннотация. В статье рассматривается проблема специфики и закономерностей формирования лич-

ной повестки дня. Дается краткая характеристика исследований феномена повестки дня, в том числе 

работ создателей данной теории М. Маккомбса и Д. Шоу. Рассматривается вопрос о типологии пове-

стки дня, характеризуются различные типы повесток дня. Акцент в статье делается на личной пове-

стке дня. Анализ результатов эмпирических исследований, проведенных с целью изучения личной 

повестки дня, показывает, что она является результатом активного взаимодействия индивида с ин-

формацией СМИ. В этой связи делается вывод о том, что планирование медиавоздействия должно 

учитывать личные пристрастия, интересы, ценности, ограничивающие влияние медийной и общест-

венной повесток на тех или иных представителей аудитории. 
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Personal agenda: its features and factors of formation 
 
Abstract. The article deals with the problem of the specifics and patterns of the formation of a personal 

agenda. A brief description of the research on the phenomenon of the agenda, including the works of the cre-

ators of this theory, M. McCombs and D. Shaw, is given. The issue of the typology of the agenda is consid-

ered, various types of agendas are characterized. The emphasis in the article is on a personal agenda. Analy-

sis of the results of empirical studies conducted to study the personal agenda shows that it is the result of an 

individual's active interaction with media information. In this regard, it is concluded that media action plan-

ning should take into account personal preferences, interests, values that limit the influence of media and 

public agendas on certain audience representatives. 
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егодня общепринятым является 

мнение о том, что в формировании 

современной реальности огромную 

роль играют масс-медиа, в частности, но-

вости СМИ, их формат и подача. Аудито-

рия СМИ узнает не только о конкретном 

событии или проблеме, но и о значении, 

которое стоит придавать этой проблеме. 

Ведь важную роль играет не только сама 

информация, но и объём этой информации, 

и позиция этой информации в новостном 

сюжете. Средства массовой информации 

имеют возможность привлекать внимание 

к определенным деталям, вопросам. СМИ 

зачастую представляют те объекты, о ко-

торых, как предполагается, потребителям 

информации следует знать, думать и по 

поводу которых следует испытывать опре-

деленные эмоции. Так средства массовой 

информации (СМИ) могут формировать 

«повестку дня».  

Исторически первой считается тео-

рия установления повестки дня М. Мак-

комбса и Д. Шоу, созданная ими в 1968 

году. Но обсуждение данной поблемы на-

чалось за полвека до данной исследова-

тельской работы. В 1922 американский пи-

сатель, журналист У. Липпман в своей 

книге «Общественное мнение» писал о 

формировании «ложной окружающей сре-

ды», которая создается посредством 

средств массовой информации [4]. Г. Лас-

суэл, американский политолог, поднимал 

тему влияния транслируемой СМИ ин-

формации на сознание человека, что по-

служило основой для его теории пропаган-

ды [1]. В исследовании П. Лазарсфельда 

было установлено, что для большинства 

представителей аудитории информация в 

СМИ нужна лишь для того, чтобы оконча-

тельно утвердиться в собственном реше-

нии. Тем самым возникла мысль о том, что 

СМИ имеют не столь масштабное влияние 

на сознание человека, как это предполага-

лось, так как у индивида уже есть какие-

либо личные убеждения. Идея о неодно-

значности воздействия СМИ на аудиторию 

подкреплялась и созданной П. Лазарс-

фельдом «двухступенчатой моделью ком-

муникации». 

 Другим исследователем в области 

влияния медиа сферы на сознание был 

ученый-бихевиорист Б. Берельсон. Иссле-

дователь писал: «Определенные виды со-

общений по определенным темам, пред-

ложенные вниманию определенным кате-

гориям людей при определенных услови-

ях, оказывают определенное воздействие» 

[3, С. 45]. А уже после работы Б. Берель-

сона Б. Коэн выдвинул тезис, что «средст-

вам массовой информации не всегда уда-

ется внушить людям, что конкретно нужно 

думать по тому или иному поводу, но зато 

они с успехом навязывают то, о чем ду-

мать» [7, С. 167]. Учёный также заявлял, 

что мир будет разным для каждого, так как 

картина мира зависит от того, как ее нари-

суют им СМИ. 

В 1968 году, чтобы исследовать спо-

собность СМИ определять повестку дня, 

во время президентской кампании М. 

Маккомбс и Д. Шоу предприняли попытку 

сопоставить выбор избирателей Чапел-

Хилла (Северная Каролина) ключевых во-

просов кампании с реальным содержанием 

средств массовой информации, используе-

мых ими во время кампании. В период с 18 

сентября по 6 октября 1968 года были про-

ведены интервью. Выбирали тех респон-

дентов, кто ещё не решил окончательно, 

как и за кого голосовать. Заимствуя стра-

тегию Тренамана и Маккуэйла (Д. Макку-

эйл «Теория массовых коммуникаций»), 

М. Маккомбс и Д. Шоу каждому респон-

денту предлагали изложить ключевые про-

блемы так, как он их видит, независимо от 

того, что участвующие в выборах кандида-

ты могут говорить в данный момент. Па-

раллельно с этим учеными была собрана и 

проанализированы материалы СМИ, 

транслирующих информацию избирате-

лям.  

Анализ полученных данных показал, 

что средства массовой информации по ре-

зультатам исследования оказали значи-

тельное влияние на суждения респонден-

тов о том, что они считали главными про-

блемами кампании. Но так как все три 

кандидата в президенты по-разному акцен-

тировали внимание на тех или иных во-

С 
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просах, суждения избирателей стали отра-

жать мнения, освещённые в СМИ. Также 

можно ожидать, писали в своей работе М. 

Маккомбс и Д. Шоу, что если избиратель, 

а в нашем случае простой потребитель но-

востей уделяет внимание основным и вто-

ростепенным вопросам, которые связаны в 

случае данного исследования с собствен-

ной партией, то у избирателей будет уве-

ренное собственное мнение. Но с другой 

стороны, когда избиратели следят за всеми 

новостями независимо от того, какому 

кандидату или какой партии уделяется 

особое внимание, корреляции между изби-

рателями и общим содержанием СМИ бу-

дут самыми сильными, и это будет свиде-

тельствовать о функции формирования по-

вестки дня [5].  

Одним из следствий интереса ученых 

к проблеме установления повестки дня и 

развития последующих исследований ста-

ло выделение разных типов повестки. Так, 

в частности, американские исследователи 

М. Маккомбс, К. Айел, Д. Грабер и Д. Уи-

вер выделяют четыре типа повестки дня: 

личную, межличностную, предполагаемую 

общественную и медиа-повестку [3].  

Предполагаемая/воображаемая обще-

ственная повестка связана с представле-

ниями личности о том, какие проблемы он 

считает наиболее важными для того сооб-

щества, которому он принадлежит. Медиа-

повесткой называют ту повестку, которую 

устанавливают средства массовой инфор-

мации. Личная повестка дня, или как её 

ещё называют внутренняя повестка, пред-

ставляет собой систему приоритетов и 

ценностей в отношении наиболее важных 

для индивида политических и социальных 

проблем.  

По мнению некоторых ученых, наи-

более важной является межличностная по-

вестка дня, так как обсуждение проблем с 

членами микрогруппы делает их более 

значимыми для индивида и может привес-

ти к конвергенции повесток дня. 

Однако, возникает вопрос, а что же 

побуждает того или иного индивида обсу-

ждать новости с другими людьми?  Иссле-

дователями были выявлены различные ме-

ханизмы воздействия СМИ на мышление и 

поведение людей. Один из таких механиз-

мов «эффект выбора» заключается в том, 

что люди склонны выбирать и запоминать 

информацию, которая соответствует их 

представлениям и убеждениям, игнорируя 

информацию, которая этим представлени-

ям противоречит. Этот эффект может при-

вести к усилению уже имеющихся убеж-

дений и возникновению эхо-камеры, где 

люди получают информацию только от 

единомышленников. 

Еще один механизм – «эффект пер-

вичности» – заключается в том, что первое 

впечатление о человеке или событии мо-

жет оказать решающее влияние на даль-

нейшее мнение о нем. СМИ могут исполь-

зовать этот эффект, чтобы создать опреде-

ленный образ персоны или события и по-

влиять на мнение публики. 

Также важную роль играет оценка 

аудиторией тематики и способа ее освеще-

ния. СМИ могут выбирать темы, которые 

вызывают наибольший интерес у публики, 

и акцентировать внимание на определен-

ных аспектах этих тем, что может привес-

ти к искажению реальности и созданию 

неверных представлений о событиях. 

При этом важно помнить, что каж-

дый человек имеет свой уникальный опыт 

и характер, и реакция на информацию мо-

жет быть индивидуальной. Опыт играет 

большую роль в выборе новостей, потому 

что он формирует наши предпочтения и 

интересы. Если мы, например, много пу-

тешествуем, то скорее всего будем обра-

щать внимание на новости из разных стран 

и регионов мира. Если же наша работа свя-

зана с технологиями, то будем следить за 

новостями в этой области. На выбор ново-

стей оказывают влияние знания. Чем 

больше мы знаем о какой-то теме, тем 

больше вероятность, что мы будем интере-

соваться новостями, связанными с этой 

темой. Например, если мы изучаем исто-

рию, то будем обращать внимание на но-

вости, связанные с археологическими на-

ходками или исследованиями историче-

ских мест. Итак, выбор новостей зависит 

от нашего опыта, знаний и ценностей. Ин-
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дивиды выбирают те новости, которые 

действительно их интересуют и которые 

соответствуют их предпочтениям и убеж-

дениям. Новости, которые имеют для ау-

дитории первостепенное значение, можно 

назвать личной повесткой дня. Таким об-

разом, личная или внутренняя повестка 

дня – это система приоритетов в отноше-

нии наиболее важных для самого индивида 

социальных и политических проблем.  

Одна из наиболее обстоятельных 

отечественных работ, посвященных лич-

ной повестке дня, И.М. Дзялошинского и 

М.И.  Дзялошинской [2] направлена на 

изучение индивидуальных внутренних 

особенностей, ценностей и приоритетов 

человека, благодаря которым личность ве-

дёт отбор новостной информации.  Иссле-

дователи в своей работе описывают отбор 

новостной информации личностью, осно-

ванного на массиве данных предлагаемы 

СМИ. Внимание исследователей в работе 

сконцентрировано на внутренних особен-

ностях индивида, благодаря которым он 

делает для себя значимыми те или иные 

новости, поступающие извне.  

На основе эмпирического исследова-

ния авторы попытались выявить внутрен-

нюю иерархию сфер действительности, 

освещаемых в СМИ, и определить связь 

данной иерархии с личными особенностя-

ми индивидов. В итоге авторы пришли к 

выводу, что личная повестка формируется 

во время активного взаимодействия инди-

вида с массивом информации, которую 

предлагает медиа. Качества, установки, 

ценности индивида – то, что влияет на от-

бор поступающей новостной информации. 

Тем самым получается, что средства мас-

совой информации могут заявлять об од-

ном уровне важности той или иной ново-

стной информации, а в сознании индивида 

данная новостная информация получает 

свой «индекс важности». В какой-то сте-

пени индивидуальные предпочтения обе-

регают потребителя массовой информации 

от навязывания иной повестки дня. 

Таким образом, можно полагать, что 

личная повестка дня является не просто 

списком задач, созданным на основе мате-

риалов СМИ. Она формируется индивиду-

ально каждым человеком на основе раз-

личных источников информации. Это оз-

начает, что каждый человек оценивает со-

бытия и проблемы, объявленные важными 

СМИ, в соответствии со своими личными 

приоритетами.  

В этом смысле планирование медиа-

воздействия должно учитывать теория ог-

раниченных эффектов, в частности, выво-

ды, полученные П. Лазарсфельдом [6] о 

том, что аудитория нередко ищет в СМИ 

информацию, подкрепляющую их убежде-

ния.  

В этой связи личные пристрастия, 

интересы, ценности можно рассматривать 

как своего рода фильтр, ограничивающих 

воздействие повестки дня СМИ, особенно 

если учитывать тот факт, что личная пове-

стка, как показывают исследования, фор-

мируется при активном взаимодействии 

индивида с источниками информации. 
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