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Проблема равноценности чувственного и рационального 

познания: историко-философский аспект 
 
Аннотация. В настоящей работе предпринята попытка рассмотреть вопрос о равноценности рацио-

нального и чувственного познания с точки зрения философских учений различных исторических 

эпох, осмыслить обозначенную проблему в разрезе достижений современной науки и философии, а 

также бытия современного человека. В ходе исследования авторы используют сравнительный анализ 

философских воззрений на соотношение чувственного и рационального в познании. Обращение к 

истокам проблемы позволяет показать, что рациональное и чувственное познание имеют равную зна-

чимость для постижения истины человеком и его целостного развития.  

Ключевые слова: чувственное познание, рациональное познание, гносеология, история философии, 

истина, познание. 
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The problem of the equivalence of sensory and rational 

cognition: historical and philosophical aspect 
 
Abstract. In this paper, an attempt is made to consider the question of the equivalence of rational and sensory 

cognition from the point of view of the philosophical teachings of various historical epochs, to comprehend 

the designated problem in the context of the achievements of modern science and philosophy, as well as the 

existence of modern man. In the course of the study, the authors rely on a comparative analysis of philosoph-

ical views on the relationship of the sensual and rational in cognition. Turning to the origins of the problem 
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allows us to show that rational and sensory cognition are of equal importance for a person's comprehension 

of the truth and his holistic development. 

Key words: sensory cognition, rational cognition, epistemology, history of philosophy, truth, cognition. 

 

блик современного общества во 

многом определяется результатами 

научно-технического прогресса, 

имеющего в своей основе рациональное 

познание мира. Человек имеет множество 

постоянно растущих приспособлений и 

технологий, делающих его жизнь ком-

фортней и уменьшающих количество дей-

ствий для решения той или иной задачи. 

Однако, значит ли это, что рациональное 

познание мира сегодня является домини-

рующим в постижении истины, приори-

тетным для целостного развития лично-

сти? Нерешенность данного вопроса и 

проблем, связанных с умалением есте-

ственного интеллекта по сравнению с ис-

кусственным [6], обусловливают актуаль-

ность темы настоящей статьи. В поисках 

ответа на данные вопросы обратимся к ис-

токам исследования проблемы соотноше-

ния чувственного и рационального позна-

ния в Античности, в частности, в рамках 

элейской школы, а также рассмотрим дан-

ный вопрос с точки зрения классической 

немецкой философии.  

Элейская философская школа была 

одной из первых, обратившихся к  вопросу 

познания мира. Вследствие синкретично-

сти философского знания, характерного 

для античной философии, гносеологиче-

ская проблематика рассматривалась эле-

атами преимущественно как составляющая 

онтологической проблематики. Наиболее 

яркий представитель этой школы – Парме-

нид, чьи взгляды на познание были разви-

ты его учениками и легли в основу фило-

софии элеатов. Установив единство поня-

тия нерасчленимого и неизменного бытия, 

Парменид сформировал идею тождества 

бытия и мышления: «Мыслить и быть одно 

и то же» [4]. Философ провел границу 

между бытием как подлинным знанием и 

«сферой мнения» как чувственно воспри-

нимаемой изменчивостью.  Мышление 

олицетворяет умопостигаемую, рацио-

нальную сторону познания, которая пол-

ноценно отражает реальность, в то время 

как чувственно воспринимаемая изменчи-

вость, соотносимая с чувственным позна-

нием, передает лишь временное состояние 

рассматриваемого объекта. В результате 

временности состояние переходит в небы-

тие – значит, оно должно изначально рас-

сматриваться как часть этого небытия. Со-

гласно теории бытия Парменида, истинно 

лишь то, что неизменно, и невозможно 

изучить свойства объекта по лишь кажу-

щемуся состоянию вещей. Парадоксаль-

ность идеи заставила Парменида прийти к 

выводу о неизменности пространства и не-

подвижности мира. Так, представляя 

мышление как единственное средство при-

обретения знания о мире, Парменид про-

тивопоставил и разделил рациональное и 

чувственное познание. 

Последователь Парменида Зенон [4] 

работал над поиском доказательств истин-

ности учения Элейской школы. Противо-

речие между разумом и чувствами он 

обосновывал, используя метод от против-

ного. Наиболее известны его рассуждения 

– апории, в которых философ последова-

тельно опровергает противоположную 

точку зрения. Так, в апориях «Дихотомия», 

«Ахиллес и черепаха» Зенон отрицает воз-

можность движения в условиях неизмен-

ного бытия и непрерывности времени. 

Фактически он признает возможность из-

менений во времени и пространстве, но 

лишь в рамках чувственного познания. 

Практика опровергает точку зрения Зено-

на, поэтому в апориях он рассматривает 

только логическую сторону движения. 

Причислив движение к области эмпириче-

ского опыта путем теоретических рассуж-

дений, Зенон неосознанно показал пара-

доксальность своих суждений. 

Мелисс, основываясь на идеях Пар-

менида, представлял бытие как нечто во-

площенное не в сознании, а в условиях ма-

териального мира. Однако Мелисс также, 

как и его учитель, отождествлял бесконеч-

О 
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ность мира и безграничность простран-

ства: «Бытие одно, неподвижно и безгра-

нично, так как иначе граница граничила бы 

с пустотой... Но пустоты нет, [поэтому] 

оно [бытие] по необходимости должно 

быть полным. А раз оно полное, то не 

движется» [4, С. 43]. Таким образом, фи-

лософ путем логических умозаключений 

вывел доказательство истинности сужде-

ний Парменида и апорий Зенона. По-

своему он пришел и к выводу о противо-

речии между чувственным и рациональ-

ным познанием. Мелисс утверждал, что 

изучаемые явления и объекты никогда не 

остаются равными себе в отличии от бы-

тия и истины. Это значит, что получаемые 

разумом выводы о бесконечности времени 

и неизменности мира не соотносятся с 

данными чувственного опыта. Чувствен-

ное устанавливает возможность конечного, 

поэтому оно ложно и не имеет, в отличие 

от рационального, никакой ценности.   

Таким образом, элеаты обозначили 

проблему взаимоотношения сущности и 

временности, посредством диалектики 

обосновали свой взгляд на движение как 

явление непостоянное, провели границу 

между чувственным и рациональным по-

знанием, признав последнее единственным 

способом прийти к истине. Зародилась фи-

лософская традиция доминирования раци-

онального познания над чувственным в 

поиске истины, отразившаяся на дальней-

шей интеллектуальной эволюции европей-

ского общества.  

В течение последующего развития 

философии мыслители обращались к во-

просам гносеологии и рассматривали спо-

собы познания, проблему их равноценно-

сти. В результате в философии в вопросе о 

познаваемости мира сформировалось три 

направления: гностицизм, агностицизм и 

скептицизм. Представители агностицизма 

[14] отрицают возможность познания мира 

или допускают весьма ограниченную воз-

можность познания, считая, что чувства и 

разум неизбежно искажают результаты ис-

следования человеком окружающей дей-

ствительности. Скептики [10] и гностики 

(например, в рамках учения манихеев) [13] 

положительно решают вопрос о познавае-

мости мира, но при этом скептицизм, в от-

личие от оптимизма, ставит под сомнение 

достоверность получаемых знаний.  

В Новое время постепенно склады-

ваются концепции, получившие названия 

сенсуализма (и близкого к нему эмпириз-

ма) и рационализма. Сторонники первой 

считали, что достоверное знание можно 

получить лишь твердо опираясь на данные 

чувственного опыта, либо отводили ступе-

ням познания (ощущению, восприятию и 

представлению) лидирующую роль в по-

знании [1]. Эмпиризм получил наибольшее 

развитии в период бурного развития экс-

периментального естествознания в XVIII-

XIX вв. Идеалом знания для философов 

Нового времени стали естественные науки 

– физика и химия, эксперимент – един-

ственным верным способом доказатель-

ства истины, а опыт – ее критерием. Разум 

человека не способен создать и развить 

идею без опоры на практику: в конечном 

счете, она будет определять истинность 

знания.  

Сторонники рационализма (Р. Декарт 

[3], Б. Спиноза [12], Г. Лейбниц [9]) при-

знавали разум основой бытия и критерием 

истины, а интеллект («врождённые идеи») 

– основой познания. Только разум может 

постичь то, что недоступно органам чувств 

или не соответствует их данным. Рациона-

листы утверждали, что мышление совпа-

дает с логикой мира, поэтому «мы можем 

равно идти либо от идей к вещам, либо от 

вещей к идеям» (Б. Спиноза). Точные 

науки, такие, как математика и логика, вы-

делялись ими как ведущие науки, посколь-

ку дедуктивный путь познания представ-

лялся основным. 

Следующий этап развития гносеоло-

гии связан с расцветом классической 

немецкой философии (И. Кант, Г.Ф.В. Ге-

гель). Именно в это время познание стало 

рассматриваться как двухступенчатый 

процесс, представляющий синтез чув-

ственного и рационального. Было установ-

лено, что в науке этим ступеням познания 

соответствуют эмпирический и теоретиче-

ский методы: первый тесно связан с экспе-
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риментом – практическим поиском исти-

ны, а последний – с аналитической обра-

боткой данных, с выявлением закономер-

ностей.  

И. Кант в «Критике чистого разума» 

раскрывает неразрывную связь априорного 

и апостериорного знания. Мыслитель кри-

тиковал сенсуалистов за то, что они недо-

оценивали роль разума в анализе данных 

чувственного опыта («вещь в себе» – ре-

альность – непознаваема без мысли, она 

лишь материал для изучения), а рациона-

листам указывал на связь предмета и по-

знания и невозможность разобщенности 

между познающим субъектом и изучае-

мым объектом. Несмотря на то, что теория 

И. Канта утверждала разрыв разума и бы-

тия, она стала огромным шагом вперед в 

развитии гносеологии [5].  

В философии Г.Ф.В. Гегеля [2] по-

знание рассматривается как диалектически 

заданный процесс развития «мирового ду-

ха», разума. Познание диалектики этого 

процесса и есть философия, даже если 

диалектика скрыта в исторической форме 

развития. Таким образом, разумное позна-

ние мира, согласно Г.Ф.В.  Гегелю, по су-

ти, и есть единственный путь постижения 

истинны.  

В современной философии познание 

– это «философская категория, описываю-

щая процесс построения идеальных планов 

деятельности и общения, создания знако-

во-символических систем, опосредующих 

взаимодействие человека с миром и дру-

гими людьми в ходе синтеза различных 

контекстов опыта» [11, С. 156]. На основа-

нии этого определения можно заключить, 

что познание охватывает все сферы дея-

тельности человека и является идеализи-

рованным алгоритмом его действий. Про-

цесс познания предполагает освоение дей-

ствительности, осмысление бытия и своего 

места в мире через практическую деятель-

ность и взаимодействие с другими члена-

ми общества. В этом проявляется социаль-

ный (общественный) характер процесса 

познания. Субъектами познания могут 

стать как отдельные индивиды, так и груп-

пы людей. Последняя часть определения 

косвенно выводит на понятие практики, 

которая на данном этапе развития гносео-

логии является одной и ее важнейших ка-

тегорий. Практика представляет собой де-

ятельность человека не в виде пассивного 

наблюдения за явлениями мира, но как 

осмысленное воздействие на окружающий 

мир с целью его изучения. В этом аспекте 

мы видим диаметральную противополож-

ность взгляда на познание элеатов, кото-

рые пытались осмыслить бытие путем не-

соприкасающихся с реальностью рассуж-

дений о неподвижном, неизменном бытии. 

Можно логически вывести и то, что учение 

античных мыслителей не предполагало 

влияние на познание социального фактора: 

если все объекты неподвижны, то их взаи-

модействие, в том числе в рамках обще-

ства – лишь искажающая истину иллюзия. 

И все же элеаты, на наш взгляд, были пра-

вы, утверждая, что чувственный опыт спо-

собен вводить в серьезное заблуждение 

относительно действительности при игно-

рировании субъективности индивида.  

К настоящему моменту психология 

выявила целый ряд внеперцептивных форм 

влияния на восприятие мира. Это субъек-

тивность обработки мозгом сигналов-

раздражителей и отбора информации для 

анализа, и «лингвистическая относитель-

ность», и текущее душевное состояние, и 

детерминация ощущений через призму 

личного и исторического опыта под влия-

нием религиозных, культурных, этногра-

фических и прочих факторов, это профес-

сиональные навыки и многое другое.  

Европейская традиция, заложенная в 

период античности и получившая 

наибольшее развитие в рамках немецкой 

классической философии, определяет ра-

циональное познание как доминирующее в 

поиске истины и формировании личности. 

Однако личность есть единство духовного, 

социального и биологического, единство 

диалектически связанных черт субъектно-

сти (объективного и субъективного, раци-

онального и иррационального и др.) [7, С. 

52-60]. Соответственно, для постижения 

мира, познания истины и целостного раз-

вития личности познание рациональное и 
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чувственное являются равноценными. От-

метим, что современное общество нахо-

дится лишь на пути осознания такого со-

отношения видов познания.  
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