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Экономические проблемы социализма: товарное 

производство и закон стоимости 
 
Аннотация. В статье приводятся аргументы в пользу утверждения о том, что вопреки мнению И.В. 

Сталина, товарное производство существует только при капитализме и отсутствует в предыдущих и 

последующей общественных формациях, а взамен его в них действует производство товаров, закон 

же стоимости также не действует при социализме. Выявлена опора И.В. Сталина в ряде вопросов на 

авторитет В.И. Ленина. Рассмотрена специфика определения товарного производства И.В. Сталиным 

и Ф. Энгельсом. Как было установлено, в дальнейшем непонимание этих вопросов И.В. Сталиным 

привело к внедрению в социалистическую экономику чуждых ей явлений, таких, как хозрасчет, при-

быль и других, ее деградации и реставрации в стране экономики капиталистического типа. 
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Economic problems of Socialism: commodity production and 

the Law of Value 
 
Abstract.The article provides arguments in favor of the statement that, contrary to the opinion of I.V. Stalin, 

commodity production exists only under capitalism and is absent in previous and subsequent social for-

mations, and instead of it, the production of goods operates in them, while the law of value also does not op-

erate under socialism. I.V. Stalin's reliance on the authority of V.I. Lenin in a number of issues is revealed. 

The specifics of the definition of commodity production by I.V. Stalin and F. Engels. As it was found out, 

further misunderstanding of these issues I.V. Stalin led to the introduction of alien phenomena into the so-

cialist economy, such as self-financing, profit and others, its degradation and restoration of a capitalist-type 

economy in the country. 
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. Энгельс полагал, что в будущем 

коммунистическом обществе, 

идущем на смену капитализму, 

происходит уничтожение (снятие) частной 

собственности, устраняется обособлен-

ность множества производителей, и товар-

ное производство (производство для обме-

на) прекращает свое существование. Соот-

ветственно, деньги не понадобятся, так как 

общество непосредственно и просто (пря-

мо) будет определять то количество труда, 

которое требуется для производства того 

Ф 
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или иного вида продукции: «Раз общество 

возьмет во владение средства производ-

ства, то будет устранено товарное произ-

водство, а вместе с тем и господство про-

дукта над производителями. Анархия 

внутри общественного производства заме-

няется планомерной, сознательной органи-

зацией» [1].  

Конечно, между капитализмом и 

коммунизмом, точнее его первой стадией – 

социализмом, существует некоторый пере-

ходный период – в СССР этот период 

можно определить 1917-1936 годами. В 

1936 году принята Конституция СССР, в 

которой было провозглашено, что «эконо-

мическую основу СССР составляют соци-

алистическая система хозяйства и социа-

листическая собственность на орудия и 

средства производства, утвердившиеся в 

результате ликвидации капиталистической 

системы хозяйства, отмены частной соб-

ственности на орудия и средства произ-

водства и уничтожения эксплуатации че-

ловека человеком» [2].  

Следовательно, было законодательно 

установлено, что переходный период за-

кончился и социализм в СССР построен. В 

то же время, считалось, что такие капита-

листические явления как товарное произ-

водство и закон стоимости по-прежнему 

действовали в социалистическом обще-

стве. 

И.В. Сталин писал, что противники 

такого положения в качестве аргумента 

приводили как раз указанные выше слова 

Ф. Энгельса.  

Возражая им, И.В. Сталин указал, что 

Ф. Энгельс в этом же произведении гово-

рил об овладении всеми средствами произ-

водства, то есть он имел в виду национали-

зацию всех средств производства в про-

мышленности и в сельском хозяйстве. Та-

кой страной в конце XIX века, то есть к 

моменту появления «Анти-Дюринга», бы-

ла лишь одна Англия.   

Следовательно, формула Ф. Энгельса 

дает ответ на вопрос: какова должна быть 

судьба товарного производства после того, 

как обобществлены средства производства, 

но только в странах типа Англии.  

В Советском Союзе сложилось две 

формы социалистического производства: 

государственная (общенародная) и колхоз-

ная. В государственных предприятиях 

средства производства и произведенная 

продукция составляют общенародную соб-

ственность. В колхозах земля, тракторы и 

машины являются общенародной, а произ-

веденная продукция составляет собствен-

ность отдельного колхоза.  

«Но колхозы не хотят отчуждать 

своих продуктов иначе как в виде товаров, 

в обмен на которые они хотят получить 

нужные им товары. Других экономических 

связей с городом, кроме товарных, кроме 

обмена через куплю-продажу, … колхозы 

не приемлют. Поэтому товарное производ-

ство и товарооборот являются у нас … 

необходимостью…» [3, с. 18].  

В обоснование своей правоты И.В. 

Сталин сослался на указание В.И. Ленина 

о том, что необходимо «…для экономиче-

ской же смычки города и деревни, про-

мышленности и сельского хозяйства со-

хранить на известное время товарное хо-

зяйство (обмен через куплю-продажу), как 

единственно приемлемую для крестьян 

форму экономических связей с горо-

дом…». [3, с. 16]  

И.В. Сталин пользуется в работе 

термином «товарное хозяйство», не приво-

дя нигде его формулировки, видимо считая 

ее общеизвестной, ссылаясь на определе-

ние В.И. Ленина, что товарное хозяйство 

это обмен через куплю-продажу. Мало то-

го, он считает, что товарное хозяйство су-

ществовало и существует при всех эконо-

мических формациях, включая коммуни-

стическую, в частности социализм. Однако 

понятие товарного производства шире и 

глубже чем просто обмен товарами через 

куплю-продажу, и существует оно, как яв-

ление, только при капитализме.  

Появилось данное заблуждение дав-

но. Так, по мере улучшения орудий труда 

люди стали делать продукты труда не 

только для собственного потребления, но и 

для обмена (купли-продажи) на другие 

продукты. Продукты труда, изготавливае-

мые для обмена, стали называть товарами, 
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а производство – производством товаров. 

Этих понятий достаточно для описания 

того, что происходило и происходит в 

производстве продуктов труда первобыт-

нообщинного, рабовладельческого, фео-

дального и социалистического обществ. 

Как предполагается, Ф. Энгельс пер-

вым переделал в своем тексте понятие 

производства товаров в товарное произ-

водство, считая их равнозначными, хотя 

данные термины синонимами не являются.  

В этом легко убедиться, зная главные 

признаки действительно товарного, а 

именно, капиталистического производства. 

Первое – всеобщность: все продукты лю-

бого производства становятся при капита-

лизме товарами. Самое главное, что това-

ром становится и рабочая сила, создающая 

эти товары. Поскольку индивидуальный 

производитель товаров при феодализме не 

является рабочей силой и товаром, то и 

производство товаров не является товар-

ным производством. Оно формируется 

только при капитализме и вместе с ним 

исчезает с арены истории. 

Работник, при переходе от капита-

лизма к коммунизму (социализму) избав-

ляется от звания и содержания рабочей си-

лы, становится коллективным собственни-

ком всех средств производства и произво-

дителем продуктов труда для всего обще-

ства, в том числе, и для себя. 

Поскольку при социализме потреб-

ление продуктов труда происходит не по 

потребности, а в соответствии с количе-

ством затраченного труда, то для измере-

ния его понадобятся какие-нибудь едини-

цы измерения, например, деньги как 

наиболее универсальные единицы. Коли-

чество денег, полученных человеком, бу-

дет означать количество продуктов труда, 

изготовленных в виде товаров, которое он 

может приобрести за них. Следовательно, 

часть продуктов, изготовленных всем об-

ществом, обязательно будет делаться в 

форме товаров, т.е. продуктов труда, пред-

назначенных для купли-продажи. 

Отсюда следует, что и на первой ста-

дии коммунизма кроме производства про-

дуктов труда для себя существует произ-

водство товаров (не товарное производ-

ство). 

В свое время ученые, назвав произ-

водство товаров в феодальном обществе 

товарным производством и столкнувшись 

с настоящим товарным производством, ка-

питалистическим, решили назвать то, что 

существовало при феодализме простым 

товарным производством, а реальное то-

варное производство – расширенным то-

варным производством или капиталисти-

ческим. 

Следовательно, производство части 

общественного продукта в виде товаров 

существовало и существует при всех об-

щественно-экономических формациях: 

первобытнообщинном строе, рабовладе-

нии, феодализме, коммунизме (социализ-

ме), превращаясь в товарное производство 

при капитализме и исчезая вместе с ним в 

социалистических странах. 

Поэтому не работает главный аргу-

мент И.В. Сталина о необходимости со-

хранения при социализме товарного хо-

зяйства для того, чтобы организовать об-

мен товарами через куплю-продажу, това-

рооборот между предприятиями с общена-

родной собственностью и предприятиями с 

колхозно-кооперативной собственностью. 

С этим вполне справляется уже существу-

ющий при социализме выпуск части обще-

ственного продукта в виде товаров. В свя-

зи с этим нет необходимости превращать 

рабочих вновь в рабочую силу и вводить 

снова эксплуатацию человека человеком. 

Что касается опоры И.В. Сталина в 

этом вопросе на авторитет В.И. Ленина, то 

упомянутое последним «известное время» 

ни о чем не говорит, так как им может 

быть и период, переходный от капитализ-

ма к социализму, а под товарным произ-

водством он имеет в виду просто произ-

водство товаров. 

Действие при социалистическом 

строе закона стоимости И.В. Сталин объ-

ясняет самым простым способом. По-

скольку им доказано существование при 

социалистическом строе товаров и товар-

ного производства, то не может при социа-

лизме не действовать закон стоимости. 



Гуманитарный научный вестник. 2022. №6  193 

 
 

 
ISSN 2541-7509 

Однако понимание действия этого закона у 

И.В. Сталина несколько своеобразное. По 

его мнению, действует он не объективно, а 

в зависимости от того или иного волеизъ-

явления. Так, согласно авторскому приме-

ру, хозяйственники и плановики внесли в 

ЦК партии предложение установить оди-

наковые закупочные цены на хлопок и 

зерно. Члены ЦК, посоветовавшись, сни-

зили цену на зерно и увеличили на хлопок, 

т.е. учли, по мнению И.В. Сталина, закон 

стоимости. 

Можно отметить и употребление 

И.В. Сталиным термина рабочая сила по 

отношению к работникам социалистиче-

ского производства [3, с. 22]. 

Следует сказать, что такие ошибоч-

ные взгляды И.В. Сталина на наличие и 

функционирование при социализме товар-

ного производства и закона стоимости в 

своей основе имеют неверные представле-

ния о собственности при социализме. Так, 

он указывает, что в связи с воздействием 

закона стоимости на производство, «имеют 

актуальное значение такие вопросы, как 

вопрос о хозяйственном расчете и рента-

бельности, вопрос о себестоимости, вопрос 

о ценах и т.п.» [3, с. 22]. 

Дело в том, что все средства произ-

водства при социализме должны находить-

ся в общенародной собственности. Однако 

один и, самое главное, единый собствен-

ник не может продать самому себе какой-

либо продукт и получить выручку, а также 

внедрить хозяйственный расчет – для это-

го субъектам производства необходимо 

обособиться.  

В этом случае использовался такой 

путь. Право собственности предполагает 

три правомочия: право владения, право 

пользования и право распоряжения. Право 

владения и право пользования негласно, 

вопреки Конституции и другим действу-

ющим законам, делегировалось коллекти-

вам предприятий. Они в дальнейшем неза-

конно распоряжались имуществом пред-

приятий, получая выгоду. Ведь надо же 

внедрять хозяйственный расчет, как указал 

И.В. Сталин. 

Между тем, передача коллективам 

предприятий права владения и права поль-

зования общенародной собственностью не 

только противоречила Конституции СССР 

и другому законодательству, но и не имела 

вообще никакой правовой основы. Коллек-

тивы предприятий это группы случайно 

собравшихся вместе людей. В стране было 

построено за годы пятилеток около 9000 

новых заводов, зачастую вообще на новом 

месте. Люди съезжались на них со всех 

концов страны – без каких-либо оснований 

им делегировались права владения и поль-

зования заводами, построенными на обще-

народные деньги, а остальная часть народа 

таких прав лишалась. 

Кроме того, в ст. 218 ГК РФ преду-

смотрены основания приобретения права 

собственности. Такого основания, как 

устройство на работу на предприятие, в 

ней нет. В связи с этим одним из первых 

мероприятий перестройки была передача 

трудовым коллективам и права распоря-

жаться собственностью предприятий. 

Дальше был один шаг к передаче соб-

ственности совсем в другие руки.  

Таким образом, можно констатиро-

вать, что непонимание ряда вопросов со-

циалистического устройства экономики 

И.В. Сталиным в дальнейшем привело к 

внедрению в социалистическую экономику 

чуждых ей явлений, таких, как хозрасчет, 

прибыль и других. В свою очередь, внед-

рение подобных элементов привело к де-

градации социалистической экономики и 

реставрации в стране экономики капитали-

стического типа. 
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