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Аннотация. В статье анализируются современные тенденции в украинской и белорусской историо-

графии. Определены наиболее дискуссионные и актуальные проблемы, артикулированные украин-

скими и белорусскими исследователями. Прослежена тенденция сотрудничества российского и укра-

инского исторических сообществ в конце 90-х гг. XX в. – начале XXI в. Рассмотрена связь историче-

ской политики и политической практики на примере Украины. Установлено, что наиболее явным 

проявлением политики памяти на Украине стала масштабная декоммунизация. Определены реперные 

точки и исторические сюжеты, интерпретация которых представляет главное препятствие для кон-

структивного обсуждения дискуссионных проблем в рамках исторических сообществ и их преломле-

ния в общественном сознании. Рассмотрены новые исторические нарративы, свойственные совре-

менной белорусской историографии. Предложены некоторые методологические подходы в разреше-

нии наиболее острых историко-политических дискурсов. Проведен сравнительный анализ методоло-

гии использования исторических нарративов в украинской и белорусской историографиях. Сделан 

вывод о сложности и «замораживании» научных контактов между учеными России и Украины в 

настоящее время. 
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"National stories" in the post-Soviet space: Ukraine, Belarus 
 
Abstract. The article analyzes the current trends in Ukrainian and Belarusian historiography. The most con-

troversial and topical issues articulated by Ukrainian and Belarusian researchers are identified. The trend of 

cooperation between the Russian and Ukrainian historical communities in the late 90s of the XX century - 

the beginning of the XXI century is traced. The connection of historical politics and political practice on the 

example of Ukraine is considered. It was found out that the most obvious manifestation of the memory poli-

cy in Ukraine was large-scale decommunization. Reference points and historical plots have been identified, 

the interpretation of which is the main obstacle to constructive discussion of controversial issues within his-

torical communities and their refraction in the public consciousness. New historical narratives characteristic 

of modern Belarusian historiography are considered. Some methodological approaches to the resolution of 

the most acute historical and political discourses are proposed. A comparative analysis of the methodology 

of using historical narratives in Ukrainian and Belarusian historiography is carried out. The conclusion is 

made about the complexity and "freezing" of scientific contacts between scientists of Russia and Ukraine at 

the present time. 
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овременный дискурс о возможности 

и необходимости «национальных 

историй» строится как модифици-

кация устоявшихся стереотипов вполне 

состоявшихся исторических школ. Так, для 

современной украинской историографии 

исторические нарративы, сформированные 

«школой М. Грушевского» являются есте-

ственным и вполне очевидным продолже-

нием методологических традиций и кон-

струкций в освещении истории Украины с 

древнейших времен до начала XX века.  

Формирование современных нарра-

тивов украинской и белорусской историо-

графии отражает динамику и тенденции 

исторических процессов, происходящих на 

Украине и, в меньшей степени, в Белорус-

сии в середине 90-х гг. XX в. – первые де-

сятилетия XXI века. Обобщающие резуль-

таты исследований по указанной теме 

нашли отражение в целом ряде публика-

ций [2; 6; 8; 9; 11; 12; 14]. Отдельные пуб-

ликации посвящены конкретным истори-

ческим сюжетам национальных историй и 

их преломлении в рамках исторической 

политики и политики памяти в рассматри-

ваемый период [1; 4; 5; 7; 10; 13; 15].  

Во второй половине 90-х гг. XX в – 

начале 2000-х гг. периодически проводи-

лись международные конференции по 

ключевым вопросам украинской истории. 

Так, в 1996 г. В Москве состоялась первая 

по масштабам встреча историков России и 

Украины после распада СССР. В ней при-

няли участие более 50 ученых, из них 20 из 

Украины. Успешной работе конференции 

во многом способствовали и ее участники 

из других стран – США, Франции, Герма-

нии, Канады. По результатам конферен-

ции, был издан сборник, посвященный 

ключевым проблемам российско-

украинских отношений, содержание кото-

рого охватывает период от времен Киев-

ской Руси до первой половины XX века. В 

его создании участвовали авторы из Рос-

сии, Украины, Германии, Франции, США 

[12]. Из публикаций сборника становится 

понятным, что проблема исторических 

взаимоотношений Украины и России явля-

ется во многом наиболее больным местом 

в современном взгляде друг на друга двух 

близких народов. 

Устойчивые стереотипы, сложивши-

еся за долгое время мифы, попытки разде-

лить порою общее прошлое или соединить 

несоединимое, политизированность взгля-

дов на историю, разные мировоззренче-

ские установки, — все это отразилось не 

только на массовом сознании, но и на 

научных исследованиях в наших странах. 

Многие выступления и публикации носили 

дискуссионный характер. Сборник статей 

участников конференции довольно полно 

и адекватно отражает современное состоя-

ние изучения проблемы. Закономерными 

стали и разногласия, порой весьма острые, 

в трактовке многих вопросов между укра-

инскими и российскими историками. Так, 

автор одной из статей сборника предложил 

преодолеть прежние стереотипы по отно-

шению друг к другу с помощью методоло-

гии украинского историка, социолога и 

политолога В. Липинского. Корень кон-

фликта русских и украинцев Липинский 

видел «в несовпадении образа жизни, со-

циальной организации, политической и 

правовой культур, а не в том, что одни бы-

ли украинцы, а другие русские [12, с. 234]. 

И как вариант исследовательской и миро-

воззренческой задачи, он вполне соответ-

ствовал складывающемуся в тот период 

историческому дискурсу. При этом, редак-

торы сборника выразили надежду, что эти 

разногласия не блокируют возможности 

диалога и стремления к нему, что свиде-

тельствует о необходимости продолжения 

начатых усилий. что дальнейшая разработ-

ка этих проблем принесет результаты, да-

леко выходящие по своему значению за 

рамки истории собственно российско-

украинских отношений [12, с. 7]. Практика 

проведения подобных конференций, тема-

тических круглых столов прервалась к 

2008-2010 г. Постепенно формируется ис-

С 
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торический нарратив, в котором все боль-

шее место занимают особые «болевые точ-

ки» украинской истории: Голодомор, ис-

тория ОУН-УПА [организации, запрещен-

ные в Российской Федерации], тоталитар-

ный характер советского государства и др. 

События 2014 г. в Крыму и на Донбассе не 

могли не сказаться на выборе тем исследо-

ваний, их направленности, интерпретации 

фактов, риторике публикаций. Цель и за-

дачи исторической политики расширяют-

ся, «политика памяти» приобретает харак-

тер политического нарратива, масштабным 

воплощением которой стала массовая де-

коммунизация. Новизна публикаций со-

стоит не столько в расширении тематики 

исследовательских и публицистических 

работ, сколько в расширении источнико-

вой базы, в значительной мере ранее из-

вестной, но неоднозначной в части оце-

ночных суждений, сколько в акценте на 

событиях и процессах, так или иначе име-

ющих конфликтную основу в отношения 

между Россией и Украиной  

Предлагаю обратить внимание на 

развитие мировоззренческих, ментальных 

процессов, происходящих в Центрально-

Восточной Европе: Украине и Белоруссии. 

При всей несхожести внутриполитической 

ситуации, имеет место тенденция пере-

смотра ранее сложившихся базовых цен-

ностей и ориентиров, связанных с интер-

претацией и артикуляцией истории наро-

дов, которые некогда составляли опреде-

ленную политическую и культурную общ-

ность. Историческая политика, взятая на 

вооружение современным украинским по-

литикумом, с нарастающими темпами 

подпитывается интеллектуалными и науч-

ными кругами. Можно констатировать, что 

ментальный “разлом” между украинским и 

российским народом не только произошел, 

но и продолжает расширяться. Степень 

научной и мировоззренческой конфронта-

ции в рамках понимания прошлого и по-

следующей экстраполяции настоящего до-

пускает предположение, что «точка невоз-

врата» если не пройдена, то обратный или 

модифицированный толерантный вектор 

возможен только в результате серьезных 

геополитических потрясений. В случае ес-

ли маятник «коллективной исторической 

памяти» получит возможность движения в 

сторону улучшения отношений с Россией, 

потребуется длительный период адаптации 

к новым реалиям. При этом по-прежнему 

останутся разделительные линии, которые 

являются современным нарративом укра-

инской истории. К таким реперным точкам 

можно отнести следующие антиномии: 

1. Корни восточных славян: «об-

щая колыбель» или «разные квартиры». 

2. Киевская Русь – общее древне-

русское наследство или начало истории 

разного типа государственности и системы 

управления, имея в виду особенности Вла-

димиро-Суздальского (Московского) и Га-

лицко-Волынского княжеств. 

3. «Московская деспотия и украин-

ская свобода». 

4.  История украинского казачества 

– мифологема или архетип менталитета 

украинского народа. 

5. Переяславская Рада 1654 г.: вос-

соединение или поглощение. 

6. И. Мазепа – национальный герой 

или изменник. 

7. Гетманщина (Малороссия, Укра-

ина) – колония или процветающая терри-

тории Российской империи. 

8. Украинофильское движение XIX 

в.: национальное возрождение или сепара-

тизм. 

9. Революция 1917 г. и гражданская 

война: утраченные шансы для независимо-

сти Украины или неизбежность для обще-

го выживания. 

10. УССР – сырьевой придаток или 

свободная республика, русификация или 

национальное самосознание. 

11. ОУН-УПА – герои или коллабо-

ранты [организации, запрещенные в Рос-

сийской Федерации]. 

12. Россия и Украина: стратегиче-

ские партнеры или цивилизационные про-

тивники. 

13. Мифологема «цивилизационного 

выбора» и ее роль в формировании «кол-

лективной исторической памяти». 
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14. Коллизия принципов самоопре-

деления народов и территориальной це-

лостности  государств и возможные пути 

ее разрешения. 

В этой связи, представляется умест-

ной следующая методология изучения и 

интерпретации «совместной истории», в 

частности, в студенческой аудитории: 

- Отечество (выбирает каждый); 

национальность (не является предметом 

для обсуждения и аргументом в споре);  

- история – это наука, которая долж-

на служить поиску компромиссов в разум-

ных пределах;  

- история любого народа (как и чело-

века) уникальна, но может быть понята и 

принята;  

- все нации и национальности обла-

дают равными правами; 

- история – это скальпель, которым 

можно навредить;  

- знание и незнание истории может 

быть вредным при несоблюдении меры; 

- однозначные ответы могут приве-

сти к неоднозначным последствиям; 

- не все в истории поддается разум-

ному объяснению; мифотворчество – это 

часть истории. 

В настоящее время исторический 

нарратив истории Беларуси претерпевает 

определенную трансформацию. Это есте-

ственный процесс, не увязанный контекст-

но с современными геополитическими ре-

алиями. Поиск исторических корней свое-

го народа достаточно сильный аргумент в 

самоиндефикации и самореализации наро-

да. Возможно, требует внимания (научно-

го, интеллектуального) и взаимопонима-

ния некоторые интерпретации история 

государственности белорусского народа. 

Для общего понимания новых интерпрета-

ций в истории Белоруссии, возможно, под-

ходит формула этнополитического ком-

промисса. К реперным точкам исследова-

ний можно отнести: 

- особенности развития восточносла-

вянских племен, проживавших на террито-

рии современной Беларуси, акцент на опи-

сание истории Полоцкой и Турово-

Пинской земли, характер государственно-

сти на белорусских землях в период ранне-

го средневековья (IX–ХIII вв.); 

- насколько истоки белорусской гос-

ударственности коренятся в истории Вели-

кого княжества Литовского и Русского 

(особенности и альтернативы). Особого 

внимания заслуживает далеко не новая 

идея «литвинства», включая утверждении 

идеи древности белорусского политогенеза 

и белорусской этнической общности. Ста-

новление белорусского этноса объяснялось 

консолидацией восточнославянского насе-

ления на западе Руси в результате развития 

торговых связей, роста производительных 

сил и товарно-денежных отношений в гра-

ницах Великого княжества Литовско-

го. Созвучной указанному нарративу, яв-

ляется историческая концепция «западно-

русизма», согласно которой Беларусь на 

протяжении всей своей истории представ-

ляла органичную, но при этом самобыт-

ную часть русского культурного и истори-

ческого пространства. Другими словами, в 

современной белорусской историографии 

просматривается тенденция «компромис-

са» «литвинских» и западнорусских кор-

ней белорусского народа и истоков бело-

русской государственности;  

- особенности развития белорусского 

этноса и его культуры в рамках польско-

литовского государства, влияние разделов 

Польши и определение перспектив даль-

нейшего развития белорусского народа; 

- преимущества транзитного положе-

ния Беларуси в современных геополитиче-

ских и геоэкономических реалиях. 

Обозначенные сюжеты нашли отра-

жение в белорусских учебниках для выс-

шей и средней школы, заметна тенденция 

увеличения попыток вписать историю Бе-

лоруссии в общеевропейский контекст, что 

можно рассматривать как реализацию со-

временной парадигмы исторической поли-

тики включения восточноевропейской ис-

тории как составной части «Большой Ев-

ропы». С учетом специфики исторического 

развития Белоруссии подобная методоло-

гическая конструкция выглядит как этно-

политический компромисс.  
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В современных геополитических ре-

алиях сформированные и формируемые 

мировоззренческие постулаты и идеологе-

мы, становящиеся каркасом исторической 

политики далеко развели «национальные» 

истории России и Украины, перекрыли пу-

ти и возможности исторического диалога, 

восстановление которого, очевидно, станет 

возможным только на новом повороте рос-

сийско-украинских отношений, предуга-

дать который в настоящее время не пред-

ставляется возможным.  
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