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Уголовно-процессуальные аспекты в Судебнике 1497 

года: историко-правовой контекст 
 
Аннотация. В данной статье рассматриваются особенности судопроизводства по уголовным делам в 

нормах важнейшего процессуального акта Московского государства второй половины XV в. – Су-

дебника 1497 г. Дается описание системы судоустройства, функции и полномочия судебных инстан-

ций, приводятся точки зрения ученых на отдельные стадии судопроизводства. Выделены и охаракте-

ризованы судебные инстанции, которые в Судебнике были упорядочены иерархически. Рассмотрен 

вопрос об использовании пытки в судопроизводственном процессе и её правовом регулировании. 

Описаны стадии судебного процесса: допрос обвиняемого, очная ставка, при необходимости – пытки 

обвиняемого. Отмечается, что Судебник 1497 г. знаменует собой окончательный переход на розыск-

ной тип уголовного процесса, когда государство берет на себя защиту наиболее важных ценностей, 

сформированных в обществе.  
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Criminal procedure aspects in the Sudebnik of 1497: historical 

and legal context 
 
Abstract. This article examines the peculiarities of criminal proceedings in the norms of the most important 

procedural act of the Moscow State of the second half of the XV century – the Judicial Code of 1497. The 

description of the system of judicial system, functions and powers of judicial instances is given, the points of 

view of scientists on separate stages of legal proceedings are given. The judicial instances, which were ar-

ranged hierarchically in the Judicial System, are identified and characterized. The issue of the use of torture 

in the judicial process and its legal regulation is considered. The stages of the trial are described: interroga-

tion of the accused, confrontation, if necessary, torture of the accused. It is noted that the Judicial Code of 

1497 marks the final transition to the investigative type of criminal process, when the state takes over the 

protection of the most important values formed in society. 
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о второй половине XV в. Москов-

ское государство, как известно, 

стало активно укрепляться, что 

видно по созданию целой системы прика-

зов, характеризующих централизацию гос-

ударственного управления. Этот процесс 

находил отражение в законодательных ак-

тах, и если иметь в виду регулирование 

уголовного процесса, а именно это являет-

ся предметом нашего исследования, то 

В 
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наиболее характерным являлся Судебник 

1497 г. [1]. 

Здесь необходимо, прежде всего, от-

метить то обстоятельство, что к рассмат-

риваемому периоду истории российского 

государства вместе с укреплением центра-

лизованности государственного управле-

ния менялся и тип уголовного процесса. 

Если раньше, в период раннефеодальной 

государственности, он был состязатель-

ным, то есть, потерпевший должен был 

самостоятельно обвинять нанесшего вред 

и представлять соответствующие доказа-

тельства, то теперь укрепившееся государ-

ство основную часть добывания доказа-

тельств и изобличения преступников стало 

брать на себя, и тем самым стал развивать-

ся розыскной тип уголовного процесса. 

Такое изменение объясняется, оче-

видно, прежде всего, тем, что вместе с раз-

витием и углублением социальных отно-

шений в обществе все больше и больше 

выделяются такие важные для многих чле-

нов общества ценности, которые нужда-

лись в дополнительной защите, и эту за-

щиту как раз и должно было обеспечивать 

государство – в данном случае посред-

ством уголовно-процессуального произ-

водства. И в этом смысле Судебник 1497 г. 

представляет немалый интерес. В целом 

этот закон исследован во многих публика-

циях (авторы Ю.Г. Алексеев, А.А. Зимин, 

Н.О. Добротвор, И.И. Смирнов, Л.В. Че-

репнин, С.И. Штамм, С.В. Юшков и др.), 

что избавляет нас от детального рассмот-

рения данного закона. Соответственно в 

центре нашего внимания будут те процес-

суальные аспекты, определяющие порядок 

производства по уголовным делам, кото-

рых в Судебнике достаточно много, что 

дает основание считать их как начало си-

стемного регулирования уголовного про-

цесса [2, с. 38]. Предварительно заметим, 

что данный Судебник, несомненно, вобрал 

в себя нормы более ранних актов, регули-

ровавших данную сферу общественных 

отношений (Русская Правда, Псковская 

судная грамота и др.). Нужно еще также 

заметить, что Московское государство то-

гда еще не было единым государством, в 

ряде территорий сохранялась некоторая 

самостоятельность, в том числе по судеб-

ным делам, например, московские недель-

щики в Рязань не ездили, и полномочия 

московского суда на Рязань не распро-

странялись – там имела силу своя админи-

страция со своими традициями [3, с. 128]. 

Уголовно-процессуальные нормы в 

Судебнике начинается со ст. 37, которая 

именуется как «Указ наместником о суде 

городскым», где выделяются наместничий 

суд, боярский суд и великокняжеский суд. 

Как видно, имело место разделение судеб-

ных инстанций по иерархии. Помимо этих 

общих судов функционировали также цер-

ковные и вотчинные (сеньориальные) суды 

[4, с. 503] (они вне нашего внимания). Не-

которые приказы также наделялись судеб-

ными функциями [5, с. 43], более того, 

именно в приказах проводилось первона-

чальное расследование преступлений, и 

прежде всего это касалось деяний против 

государства. Но в любом случае приказы 

руководствовались Судебником. 

Как отмечалось, нижней судебной 

инстанцией был наместничий (волостель-

ский) суд, который состоял из наместника 

в городах или волостеля в уездах – как 

представителей великокняжеской власти 

на суде, и дворского или старосты и «луч-

ших» людей, как представителей обще-

ства. По Судебнику ни наместник, ни во-

лостель без дворского, старосты и лучших 

людей не могли судить. Кроме того, как 

пишет Ю.Г. Алексеев, в состав наместни-

чьего суда входили тиун, на котором ле-

жало начальное производство судебного 

дела, и дьяк, который занимался делопро-

изводством. Судебные пошлины от 

наместничьего суда по Судебнику дели-

лись на три разряда: пошлины от иска; 

пошлины от судебного поединка; пошли-

ны от правых грамот, от холопьих правых 

грамот и отпускных. Боярский суд состоял 

из боярина или окольничего и дьяка. 

Представителями от земщины (общины) 

были те же, что и в наместничьем суде. 

Пошлины были тех же видов. Великокня-

жеский суд был представлен великим кня-

зем или его сыном или боярином, которого 
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назначал великий князь. В тексте Судеб-

ника, таким образом, регулируются прин-

ципы отправления правосудия, которые 

закреплены в ст. 38, где, в частности, за-

прещалось брать «посулы» от участников 

судебного процесса. Обязательное присут-

ствие дворского на суде свидетельствует о 

проникновении в волость великокняже-

ских (дворцовых) земель и людей, о тесной 

связи и переплетении управленческих и 

частнохозяйственных функций великок-

няжеской администрации в ее низшем 

эшелоне [6, с. 297]. Что касается участия 

«судных мужей» в отправлении правосу-

дия, то этот вопрос довольно активно ком-

ментировалось историками. Согласно мне-

нию И.Д, Беляева, присутствие на суде 

представителей «мира» есть «законом 

скрепленное утверждение обычных прав 

крестьянской общины». Закон стремится 

«поддержать и восстановить то, что неко-

торые общины с течением времени... стали 

утрачивать». Великий князь Иван Василь-

евич был «самым усердным утвердителем 

крестьянских прав» [7, с. 55]. Присутствие 

представителей «мира» на суде наместни-

ка, как считает А.А. Зимин, являло собой 

«процессуальный институт, введенный в 

период усиления Русского государства». 

Появление этого института, направленного 

на ограничение произвола кормленщиков, 

- «закономерный этап в общем процессе 

развития и укрепления государственной 

власти» [8, с. 217]. Подавляющее боль-

шинство судов на местах происходило с 

участием представителей местного мира. 

В общем случае процесс по уголов-

ным делам начинался самими судебными 

органами, которые обычно вместе с тем 

были и административными органами, ча-

сто заинтересованными в жалобе. Обвиня-

емого либо подвергали аресту, либо требо-

вали за него надежного поручительства. 

Активность сторон в судебном разбира-

тельстве была минимальной, и, наоборот, 

исключительное значение приобрели рас-

поряжения судьи. В розыске сам суд изыс-

кивал доказательства, допрашивал обвиня-

емого, пытал, устраивал очную ставку, 

проводил другие следственные действия. 

На основе этого практика выработала 

своеобразную форму судебного процесса – 

«облихование». «Облихование» порождало 

особый субъект – «лихого человека», его 

появление в деле придавало особую зна-

чимость состава преступления. К «лихим», 

то есть особо опасным делам относились: 

разбой, грабеж, поджог, убийство, особые 

виды кражи (татьбы), заговор. Но не тре-

бовалось доказывать, что совершены опре-

деленные, конкретные преступления, до-

статочно было установить на основании 

опроса «лучших» людей, что обвиняемый 

был «ведомо лихим человеком». К «луч-

шим» людям относились боярские дети, 

дворяне, представители верхушки посада 

или крестьянской общины. Наказания за 

одни и те же преступления разнились, од-

ни были для «лихих людей», другие для не 

«облихованных». При этом основными 

средствами розыска были поличное (ули-

ки), повальный обыск и пытка. Повальный 

обыск, как и в Древнерусском государстве, 

заключался в опросе местных жителей. 

Обыск производили губные учреждения, а 

также воеводы, причем допрашивались 

люди всей губы или представители (по од-

ному) от каждой выти. При повальном 

обыске отбирались не только показания 

тех людей, которые сами видели какое-

либо событие, но и тех, которые слышали 

или даже просто были убеждены в том или 

ином важном для розыска факте. Общее 

«облихование» (обвинение) означало ви-

новность и могло повлечь, согласно ст. 39 

Судебника, суровое наказание, вплоть до 

смертной казни. Если же при повальном 

обыске общество называло уличаемого 

«добрым» человеком и показывало, что он 

не «бывал уличаем» прежде, то его били 

кнутом на торгу и отдавали на поруки, а 

ежели порук по нем не было, то его сажали 

в тюрьму до тех пор, пока не находились 

поруки. Как видно, судьба подозреваемого 

во многом зависела от мнения людей, 

знавших его.  

В этом контексте представляет инте-

рес использование пытки в судопроизвод-

ственном процессе. Такое процессуальное 

действие появилось и закрепилось именно 



Гуманитарный научный вестник. 2022. №4  21 

 
 

 
ISSN 2541-7509 

в период Московского государства. Так, 

С.В. Юшков отмечает, что облихованного 

человека пытали с целью вынудить соб-

ственное признание в преступлении и ука-

зание на соучастника. Обычным видом 

пытки на Руси была так называемая дыба. 

Обвиняемому завязывали сзади руки, при-

вязывали к ним веревку, и этой веревкой 

через блок, укрепленный на потолке, вы-

ворачивали их из плеч. Были и другие спо-

собы пытки. Пытали неоднократно: в пер-

вый раз вынуждали признание в том пре-

ступлении, которое вменялось; во второй 

раз добивались признания в других пре-

ступлениях. Все, кого пытаемый оговари-

вал при пытке, становились обвиняемыми 

и подвергались, в свою очередь, всем про-

цедурам сыскного процесса. Если же пре-

ступник был пойман с поличным во вто-

рой раз, то его подвергали пытке, и если он 

под пыткой сознавался в преступлении, то 

его, как отмечалось выше, наказывали, а 

если не сознавался, то о нем также произ-

водился повальный обыск. Приговор вы-

носился судьями, которые присутствовали 

на судебном разбирательстве. Приговоры 

приводились в исполнение органами су-

дебной власти самостоятельно [4, с. 570].  

Пытка, таким образом, была одним 

из основных способов выяснения обстоя-

тельств дела при производстве дел розыс-

ком: «правительство приняло на себя обя-

занность истца и не усомнилось ввести в 

уголовный процесс новое доказательство, 

неизвестное в гражданском процессе, 

именно пытку, на которой и был основан 

весь новый порядок судопроизводства» [9, 

с. 389]. Помимо повального обыска, пыт-

ки, очной ставки при розыске применялись 

и освидетельствования, и осмотр места 

происшествия. В связи с изложенным, сле-

дует заметить, что Судебник содержал не-

мало признаков, сходных с судопроизвод-

ством, установленным еще во времена 

Русской Правды и носящим состязатель-

ный характер. Вместе с тем Судебник сви-

детельствует о возникновении новой фор-

мы процесса. Исследуя вопрос о государ-

стве и праве централизованного государ-

ства, С.В. Юшков отмечает, что усиление 

классовых противоречий в Московском 

княжестве в XV в. приводило к тому что 

при обвинении в наиболее серьезных пре-

ступлениях применялась следственная, 

или инквизиционная форма процесса, ко-

торая носила тогда название сыска, или 

розыска [10, с. 182]. Здесь дело начиналось 

либо по инициативе самого государства, 

либо по оговору (заявлению) кого-либо со 

стороны «добрых» людей. При доставке в 

суд обвиняемых возможность передачи 

ответчика на поруки ограничивалась – для 

этого требовалось разрешение вышестоя-

щей инстанции. Недельщики должны были 

обеспечить доставку на суд самих обвиня-

емых, для чего последние подвергались 

задержанию согласно ст. 35 Судебника 

1497 г. При этом замена сторон или предо-

ставление вместо себя наймита не допус-

кались.  

Собственно судебный процесс за-

ключался в том, что суд (судья) допраши-

вал обвиняемого, устраивал очную ставку, 

при необходимости дело доходило до пыт-

ки обвиняемого. Для отыскания «лихих» 

людей, как отмечалось выше, производи-

лись повальные обыски. Как писал в этой 

связи А.Ф. Кони, сплочение государств в 

одно целое и торжество монархического 

единства над феодальной раздробленно-

стью объединяло суд, сосредоточивая его в 

руках специальных судей, назначаемых от 

короны – подобно служителям церкви, 

имевшим свой особый инквизиционный 

процесс, коронные судьи начинали разыс-

кивать доказательства преступления и до-

искиваться виновности подсудимого [11, с. 

319]. Под влиянием церкви, которая все 

более и более сливалась с государством, 

постепенно устранялись «кровавые» дока-

зательства, исчезали всякие следы орда-

лий, не назначались более судебных по-

единков. Однако при этом в период Су-

дебника «связанное с формальной пропо-

ведью мира и человеколюбия влияние 

церкви на светский суд привело к обрат-

ному результату, усвоив этому суду прие-

мы и обстановку своих исследований. 

Очищенная церковью от воззрений фео-

дального времени, система доказательств 
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сосредоточилась на показаниях, и прежде, 

и главнее всего на собственном сознании и 

оговоре. Это сознание надо добыть во что 

бы то ни стало – не убеждением, так стра-

хом, не страхом, так мукою Средством для 

этого является пытка, которую делать все-

народно - и суд уходит в подземелье, в за-

стенок. Там суд заносит в свои мертвые и 

бесцветные записи признания, данные с 

судорожными рыданиями или прерываю-

щимся, умирающим шепотом. Отсюда – 

отсутствие, очевидно, бесполезной, защи-

ты, безгласность, письменность и канце-

лярская тайна» [11, с. 320]. 

Однако в литературе указывается, 

что, например, «пересуд» можно расцени-

вать как апелляционную жалобу [12, с. 

109]. В этой же связи можно назвать и 

нормы Судебника о необходимости решать 

дела без волокиты (ст. 36), а выше упоми-

налась возможность «взятия на поруки», в 

литературе справедливо указывается также 

на содержавшиеся в Судебнике обязатель-

ность приема жалоб [13, с. 84], снижение 

наказания в случае признания вины [14, с. 

217]. Поэтому, на наш взгляд, полагать, 

что уголовный процесс во времена Судеб-

ника, пусть даже связанный с применени-

ем пыток, совершенно отвергал защиту 

обвиняемого, было бы, на наш взгляд, не-

верно. Другое дело, что в централизован-

ном государстве, каковым уже было Мос-

ковское государство, институт защиты, 

конечно же, уступал институту обвинения. 

Таким образом, в результате прове-

денного анализа были рассмотрены уго-

ловно-процессуальные аспекты Судебника 

1497 года. Данный свод законов содержал 

в себе законодательные акты, регулирую-

щие уголовный процесс. В то время Мос-

ковское государство стало активно укреп-

ляться, что видно по созданию целой си-

стемы приказов, характеризующих цен-

трализацию государственного управления. 
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