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Особенности квалификации некоторых преступлений в 

сфере экономики и экономической деятельности 
 
Аннотация. Данная статья посвящена проблемам квалификации некоторых преступлений в сфере 

экономики и экономической деятельности при смежных составах. Поскольку процесс квалификации 

преступлений является одним из важнейших этапов применения уголовного законодательства, от 

правильной квалификации зависит отражение фактических обстоятельств деяния и применение к 

нарушителю адекватных мер наказаний. Было проведено разграничение между фальшивомонетниче-

ством и некоторыми видами мошенничества. Определено оценочное понятие «существенное сход-

ство». Были проанализированы положения Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

28.04.1994 N 2 «О судебной практике по делам об изготовлении или сбыте поддельных денег или 

ценных бумаг» и нормы уголовного законодательства. Также были рассмотрены смежные нормы в 

сфере мошенничества и киберпреступений и хищений. Проведен анализ статистики по уголовным 

делам о преступлениях в сфере компьютерной информации. 
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Features of qualification of some crimes in the sphere of 

economy and economic activity 
 
Abstract. This article is devoted to the problems of qualification of some crimes in the sphere of economy 

and economic activity with related compositions. Since the process of qualification of crimes is one of the 

most important stages in the application of criminal law, the reflection of the actual circumstances of the act 

and the application of adequate penalties to the violator depend on the correct qualification. A distinction has 

been made between counterfeiting and certain types of fraud. The evaluative concept of "significant similari-

ty" is defined. The provisions of the Decree of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation of 

April 28, 1994 N 2 “On judicial practice in cases of the manufacture or sale of counterfeit money or securi-

ties” and the norms of criminal law were analyzed. Related norms in the field of fraud and cybercrime and 

theft were also considered. The analysis of statistics on criminal cases on crimes in the field of computer in-

formation was carried out. 
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пособы совершения современных 

экономических преступлений раз-

рабатываются злоумышленниками 

постоянно, однако, при привлечении к от-

ветственности возникает ряд проблем, од-

ной из которых является затруднение в 

квалификации совершенного противо-

правного деяния.  

В уголовном праве составным эле-

ментом квалификации преступлений явля-

ется дифференциация преступных деяний 

со смежными составами. Как отмечал В. Н. 

Кудрявцев: «Разграничение преступления 

есть обратная сторона квалификации» [7]. 

Актуальность данного исследования за-

ключается в том, что при расследовании 

преступных деяний может быть выбрана 

неправильная квалификация преступлений 

в виду того, что смежные составы схожи 

между собой определенными признаками. 

От того, какая первичная квалификация 

будет дана следователем, зависит даль-

нейший ход расследования. Правильная 

квалификация является предпосылкой ин-

дивидуальности уголовной ответственно-

сти, а значит, влечет за собой справедли-

вое наказание. 

Одними из самых первых преступле-

ний в сфере экономической деятельности 

были зафиксированы случаи подделки де-

нег. Со временем идеи и сами способы по-

лучения денег нечестным путем совершен-

ствовались. Вопросы квалификации фаль-

шивомонетничества закреплены в ст. 186 

УК РФ и в Постановлении Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 28.04.1994 N 2 «О су-

дебной практике по делам об изготовлении 

или сбыте поддельных денег или ценных 

бумаг». Зачастую у правоприменителей 

возникают определенные трудности в 

определении состава преступления при его 

правильной квалификации: отграничение 

фальшивомонетничества (ст. 186 УК РФ) 

от мошенничества (ст. 159 УК РФ). Ос-

новной проблемой в разграничении двух 

составов преступления является непони-

мание признаков предмета преступного 

посягательства. Исходя из положений По-

становления Пленума, можно сделать вы-

вод, что главным отличием между двумя 

составами преступлений является способ и 

предмет подделки денег или ценных бу-

маг.  

Фальшивомонетничество подразуме-

вает собой существенное сходство под-

дельных денег с подлинными по форме, 

цвету, размеру и основным реквизитам. 

Оценочное понятие «существенное сход-

ство» раскрывается в научной работе Н.В. 

Образцовой, в которой она утверждает, что 

«поддельные денежные знаки и ценные 

бумаги нельзя отличить от оригинала без 

специальных знаний, средств и методов» 

[10]. Грубая подделка денежных знаков 

или ценных бумаг (дорисовка нулей, от-

сутствие водяных знаков, тонкая бумага), 

которая не может являться средством пла-

тежа, а также направленная на грубый об-

ман ограниченного числа людей, не отно-

сится к фальшивомонетничеству и в дан-

ном случае квалифицируется как мошен-

ничество, закрепленное в ст. 159 УК РФ.  

Помимо грубой подделки, к мошен-

ничеству также можно отнести денежные 

знаки и ценные бумаги, изъятые из оборо-

та (коллекционные монеты, монеты старой 

чеканки, деньги, изъятые в ходе денежных 

реформ). Также следует сказать, что 

фальшивомонетничество и мошенничество 

отличаются формой состава преступления. 

В Постановлении Пленума закреплено, что 

изготовление поддельных денег или цен-

ных бумаг является оконченным преступ-

лением, если с целью последующего сбыта 

изготовлен хотя бы один денежный знак 

или ценная бумага, независимо от того, 

удалось ли осуществить сбыт подделки [5]. 

Отсюда можно сделать вывод, что фаль-

шивомонетничество относится к формаль-

ному составу преступления. При его ква-

лификации не учитываются особенности 

наступления общественно-опасных по-

следствий, возникшие при совершении 

фальшивомонетничества. Мошенничество 

С 
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необходимо отнести к материальному со-

ставу преступления, поскольку оно счита-

ется оконченным с момента получения ви-

новным реальной возможности распоря-

жаться имуществом. Разграничение соста-

вов преступления состоит в анализе субъ-

ективной стороны: фальшивомонетниче-

ство осуществляется с обязательным при-

знаком – целью сбыта, мошенничество – с 

корыстной целью. Сложность в квалифи-

кации данных составов преступления воз-

никает из-за конкуренции норм, но по-

скольку приобретение виновным чужого 

имущества охватывается ст. 186 УК РФ, то 

дополнительной квалификации по ст. 159 

УК РФ не требуется.  

Рассматривая статьи, посвященные 

ответственности за мошенничество, мы 

акцентируем свое внимание на ст. 159.3 

УК РФ, именуемую как «Мошенничество с 

использованием электронных средств пла-

тежа» [1]. В современном мире физические 

и юридические лица зачастую стали пред-

почитать безналичные деньги и бездоку-

ментарные ценные бумаги наличным и до-

кументарным. Положения ст. 186 УК РФ 

по своему смыслу подразумевают поддел-

ку именно материальных предметов пре-

ступного посягательства – наличные день-

ги, документарные ценные бумаги, поэто-

му безналичные деньги не могут являться 

предметом преступления фальшивомонет-

ничества, так как их невозможно подде-

лать или сбыть, поэтому любые манипуля-

ции, направленные на обман с таким ви-

дом денег и ценных бумаг, следует квали-

фицировать по ст. 159.3 УК РФ. Как отме-

чает Е.Ф. Черкашин: «бездокументарные 

ценные бумаги не могут являться предме-

том фальшивомонетничества, так как от-

сутствует основной элемент – сама ценная 

бумага как документ установленной фор-

мы» [9].  

Стоит отметить, что в последнее 

время все чаще начали выявляться под-

дельные купюры посредством внесения 

денег через банкоматы. Вопросы квалифи-

кации сбыта поддельных наличных денег 

через банкоматы законодательно не разра-

ботаны. Обратимся к Указанию Банка Рос-

сии от 26.12.2006 № 1778-У «О признаках 

платежеспособности и правилах обмена 

банкнот и монеты Банка России» [2]. От-

сюда следует, что денежные средства, со-

хранившие хотя бы 55% от первоначаль-

ной площади, подлежат обмену по номи-

налу. Эту схему впоследствии взяли на во-

оружение фальшивомонетчики. Исходя из 

судебной практики, мы можем отметить, 

что преступники прибегают к способу со-

хранения разрешенного процента остав-

шейся площади банкноты и обмена на но-

вые в банке, а оставшиеся обрезки путем 

склеивания скотчем сбывают через банко-

мат. Поскольку была произведена грубая 

подделка, и такие купюры не могут яв-

ляться средством платежа, в таком случае 

подобные деяния необходимо квалифици-

ровать по ст. 159.6 УК РФ, именуемой как 

«Мошенничество в сфере компьютерной 

информации», а то есть как «обман вычис-

лительной техники» [11]. Если же в бан-

комат внесены банкноты, обладающие су-

щественным сходством с подлинными, и 

даже при инкассации не сразу могут быть 

выявлены сотрудниками, то такое деяние 

следует квалифицировать, как сбыт под-

дельных денег, согласно ст. 186 УК РФ. 

Сегодня с развитием современных 

технологий участились случаи преступле-

ний в сфере компьютерной информации. 

По статистическим данным за первые два 

месяца 2022 года [14] наблюдается не-

большой спад подобных преступлений на 

2,2% по отношению к аналогичному пери-

оду за прошлый год [13], но подобные 

преступления, по мнению исследователей 

и экспертов из Банка России, носят волно-

образный характер, соответственно, стати-

стика к концу года может резко изменить-

ся как в лучшую сторону, так и наоборот.  

Особенности квалификации по ст. 

159.6 УК РФ (Мошенничество в сфере 

компьютерной информации) заключаются 

в следующем, разъяснения Верховного 

Суда РФ [4] позволяют в некоторых случа-

ях квалифицировать действия по ст. 158 

УК РФ, а иных случаях, таких, как напри-

мер, подделка сайта, следует квалифици-

ровать именно по ст. 159 УК РФ.  
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Следующей особенностью является 

раздвоение объекта состава преступления 

по данной статье, т.е. в соответствии с 

диспозицией статьи, где сказано о мошен-

ничестве в сфере компьютерной информа-

ции и одновременно о хищении чужого 

имущества или приобретении права на не-

го, соответственно, при рассмотрении де-

тально можно сказать, что в данной статье 

идет речь об общественных отношениях в 

сфере компьютерной информации и об 

общественных отношениях имуществен-

ного характера.  

Относительно раздвоения объекта 

преступления стоит отметить, что подоб-

ное встречается и в ст. 272, и ст. 273 УК 

РФ, и об этом свидетельствуют опреде-

ленные методические рекомендации [3]. 

Следующей особенностью, вводящей 

в заблуждение при квалификации, являет-

ся схожесть ч. 1 и ч. 2 ст. 272 УК РФ со ст. 

159.6 УК РФ в плане использования ком-

пьютерной информации из корыстной за-

интересованности, т.к. умысел, послед-

ствия и способы по ч. 2 ст. 272 и ст. 159.6 

УК РФ идентичны [1].  

Если ставить вопрос о необходимо-

сти ст. 159.6 УК РФ, то стоит отметить, 

что законодатель, выделяя в отдельный 

состав ст. 159.6 УК РФ (Мошенничество в 

сфере компьютерной информации), руко-

водствовался тем, что в ногу со временем 

выделял новый способ совершения мо-

шеннических действий по хищению чужо-

го имущества [8].  

Это утверждение обосновано дей-

ствующей практикой, статистикой и под-

тверждается позицией некоторых практи-

ков, в частности начальником департамен-

та информационных технологий, связи и 

защиты информации МВД Юрием Войно-

вым, на момент интервью был временно 

исполняющим обязанности [12].  

В заключении стоит отметить, что 

для более полной характеристики рассмат-

риваемого вопроса были затронуты Поста-

новления Пленума Верховного Суда РФ от 

30.12.2017 №48 «О судебной практике по 

делам о мошенничестве, присвоении и 

растрате» и второй документ от 28.04.1994 

N 2 «О судебной практике по делам об из-

готовлении или сбыте поддельных денег 

или ценных бумаг», изучение данных ма-

териалов позволяет сделать вывод о том, 

что данные разъяснения вносят дополни-

тельную путаницу в процесс квалифика-

ции и формируют ряд определенных во-

просов в научных кругах. Для решения 

данной проблемы необходимы дополни-

тельные разъяснения Верховного Суда РФ, 

так как данные материалы можно считать 

уже, отчасти, устаревшими, так как после 

издания вышеупомянутых Постановлений 

Пленума Верховного Суда РФ усовершен-

ствовались способы совершения преступ-

лений, которые не имеют официального 

закрепления. И разграничение фальшиво-

монетничества и мошенничества, согласно 

Постановлению Пленума, проводится ис-

ключительно по общей части ст. 159 УК 

РФ, не рассматривая, например, ст. 159.3 

УК РФ и 159.6 УК РФ. А также с учетом 

постоянного развития информационных 

технологий мошенничество в сфере ком-

пьютерной информации приобретает свою 

актуальность, а раскрываемость преступ-

лений снижается, поэтому разъяснения во-

просов по данному виду преступлений 

должны постоянно дополняться во избе-

жание трудностей при правильной квали-

фикации.  
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