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Теоретические основы исследований радикального 

поведения молодежи 
 
Аннотация. Статья посвящена анализу теоретико-методологических наработок исследований ради-

кального поведения молодежи психологов и социологов различных периодов развития социальных 

наук. Рассматриваются такие социологические подходы, как психологический подход Г. Лебона и Г. 

Тарда, критическая теория Франкфуртской школы М. Хоркхаймера, Т.Адорно, Э. Фромма и Г. Мар-

кузе, теория скептического поколения Х. Шельски. Анализируются различные аспекты данных под-

ходов в контексте молодежного радикализма. Отдельное внимание также уделено актуальным фор-

мам проявления радикального поведения молодежи и их рассмотрению с точек зрения упомянутых 

выше теорий. Отдельным блоком представлен историко-генетический анализ зарубежных и россий-

ских радикальных идеологических движений молодежи, в частности – ультралевых «антифашистов» 

и ультраправых «неонацистов». Исследуются факторы, оказывающие влияние на развитие указанных 

движений, а также объективные тенденции к их сетевизации. 
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Theoretical foundations of studies of radical behavior of youth 
 
Abstract. The article is devoted to the analysis of theoretical and methodological foundations in the studies 

of the radical behavior of youth by psychologists and sociologists of various periods in the development of 

social sciences. Such sociological approaches as the psychological approach of G. Le Bon and G. Tarde, the 

Critical theory of the Frankfurt School by M. Horkheimer, T. Adorno, E. Fromm and H. Marcuse, Skeptical 

Generation theory of H. Schelsky are considered. Various aspects of these approaches are analyzed in the 

context of youth radicalism. Especially attention is also paid to the actual forms of manifestation of the radi-

cal behavior of young people and their analysis in terms of the theories mentioned above. A separate part 
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presents a historical and genetic analysis of foreign and Russian radical ideological movements of youth, in 

particular, far-left “Antifa” and far-right “Neo-Nazi”. The factors influencing the development of the move-

ments, as well as the objective tendencies towards their networkization, are studied. 

Key words: youth, youth radicalism, radical behavior, youth subcultures, youth ideological movements, 
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роблема радикализма различных 

социальных масс, а также пробле-

ма радикальных социальных дви-

жений, в частности – преступных толп, ис-

следовались в парадигме социальной пси-

хологии на рубеже XIX и XX веков. Так, 

французский психолог Г. Лебон характе-

ризовал XIX век как «век толп» или «эру 

масс». Толпа по Г. Лебону – являющаяся 

по сути своей разновидностью стихийного 

массового движения – ведома лишь бессо-

знательными инстинктами, отрицающими 

любую рациональность [7, с. 333]. Толпа 

уничтожает сознательное составляющее 

индивидов, становящихся ее членами, объ-

единяя чувственность и следующие из нее 

иррациональные мысли для продвижения 

индивидов в необходимом ключе, задан-

ном изначальной идеологией. Лебон от-

дельно указывает на зарождение масс и 

толп из «развалин многих идей, считав-

шихся когда-то истинными» [5, с. 180]. Та-

ким образом, идеология играет ключевую 

роль, аккумулирующую бессознательные 

порывы индивидов в толпе во имя дости-

жения символических целей. Г. Лебон раз-

делял идеологические составляющие тол-

пы на идеи толпы – низведенные до при-

митивности высшие идеи; рассуждения 

толпы – создаваемые толпой новые идеи; 

воображение толпы – результат осмысле-

ния идей и рассуждений, который предста-

ет чрезмерно образным и стигматизирую-

щим.  

Всякая толпа или масса радикальна 

по своей сущности, так как характеризую-

щими ее качествами являются: импульсив-

ность и раздражительность, податливость 

и легковерие, преувеличение и односто-

ронность чувств, нетерпимость и чрезмер-

ный консерватизм, мнимая нравствен-

ность, способная оправдать любые даже 

самые радикальные поступки (например, 

массовые убийства и т.д.). Из совокупно-

сти всех вышеперечисленных признаков 

следует также непостоянство и изменчи-

вость мнений толпы – что делает ее еще 

более идеологически податливой и под-

верженной суггестивному влиянию со сто-

роны лидеров мнений.  

Также, хотя Г. Лебон не использовал 

термин «символическое», он все же выде-

ляет ряд символических элементов, кото-

рые структурируют бессознательное и со-

знательное индивидов-членов толпы, сре-

ди них: образы, слова и формулы; иллюзии 

и их значения; опыт толпы; отсутствие 

рассудка. Принимая во внимание труды 

феноменологов (Э. Гуссерля) и структура-

листов (Ж. Лакана, Л. Альтюссера, С. Жи-

жека), из рассуждений Лебона можно сде-

лать вывод о том, что идеологические эле-

менты толпы влияют на априорное вос-

приятие социальных и прочих феноменов, 

то есть они образуют особое интенцио-

нальное наполнение сознания человека. 

Таким образом, причастность индивида к 

массовому движению означает полное 

подчинение его сознания символическому 

наполнению идеологии этого движения и 

следующие из него мнимо-оправданные 

радикальные действия. 

Один из классиков социологической 

науки Г. Тард, однако, считал, что термин 

«век толп» вовсе не подходит для описа-

ния современного общества. Вместо этого 

главенствующее место в массовом обще-

стве он выделяет публике как «чисто ду-

ховной совокупности, как группы индиви-

дуумов, физически разделенных и соеди-

ненных чисто умственной связью». Явле-

ние публики является следствием возник-

новения социальных движений – они яв-

ляют собой «социальные реки, <…> 

огромные потоки, которые приступом за-

хватывают теперь самые стойкие сердца, 

самые способные к сопротивлению 

умы…» [9, с. 260]. Примером радикализма 

П 
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публики, который в свою очередь является 

результатом безусловного внушения на 

расстоянии, Г. Тард называет поджоги, 

массовые убийства и насилие во временя 

Французской революции со стороны пуб-

лики таких «великих и ненавистных пуб-

лицистов», как Жан-Поль Марат и Ка-

милль Демюлен [9, с. 264]. Содержание 

газет по Г. Тарду направлено на такого ро-

да восприятие со стороны публики, кото-

рое должно казаться безусловно правди-

вым и злободневным. В отличие от толпы, 

публика не столь изменчива и непостоян-

на, на нее не действуют природные и есте-

ственные явления. Это также сказывается 

и на степени импульсивности и восприим-

чивости публики, однако, как отмечает Г. 

Тард, если влияние публициста на публику 

«является гораздо менее интенсивным в 

данный момент, зато по своей продолжи-

тельности оно более сильно, чем кратко-

временный и преходящий толчок, данный 

толпе ее предводителем» [9, с. 268]. Для 

консолидации разрозненной толпы, состо-

ящей из сторонников определенной мысли 

или идеи в единую физически коллектив-

ную силу требуется выражение этой идеи 

публицистом. Публицист и пресса, при 

всей радикальности пропагандируемых 

идей, однако, зачастую даже при реализа-

ции публикой этих идей остаются почти не 

наказуемыми. Наиболее подверженными 

данной пропаганде Г. Тард называет чле-

нов религиозных групп и политических 

партий. Можно выдвинуть предположе-

ние, что именно религия и политика явля-

ются полями, в которых господствуют 

идеологические элементы виртуальной ре-

альности – поэтому консолидация индиви-

дов вокруг этих элементов происходит 

успешнее. 

Таким образом, классики социальной 

психологии и социологии характеризовали 

социальные движения, в особенности сти-

хийные, основанные на определенных 

идеологиях толпы, как имманентно ради-

кальные группы, хорошо внушаемые и 

имеющие свою «нравственность», которая 

позволяет оправдывать любые совершае-

мые во имя идеологических целей пре-

ступления. При этом, если толпы как мас-

сы прошлого были чрезмерно радикаль-

ными в своем коллективном поведении, то 

публика как масса современности скорее 

пассивно накапливает радикализм и вы-

плескивает его в активной деятельности 

при наличии побуждения со стороны 

идеологов.   

Проблема радикализма масс вновь 

стала актуальной при становлении автори-

тарных и тоталитарных режимов в некото-

рых странах Европы после Первой миро-

вой войны. В частности, исследователи 

Франкфуртской школы в Европейский и 

Американский периоды своей активности 

подвергали глубокому критическому ана-

лизу фашистские идеологии, их истоки и 

причины поддержки индивидами. Важ-

нейшими трудами философов и социоло-

гов Франкфуртской школы, посвященных 

теме авторитарного (фашистского) харак-

тера личности являются: «Исследование 

авторитаризма и семьи» за коллективным 

авторством Макса Хоркхаймера, Теодора 

Адорно и Герберта Маркузе, «Авторита-

ризм и семья сегодня» Макса Хоркхайме-

ра, «Исследование авторитарного характе-

ра» Теодора Адорно, «Бегство от свободы» 

Эриха Фромма.  

М. Хоркхаймер в статье «Авторита-

ризм и семья сегодня» разбирает с фрей-

домарксистких позиций историю патриар-

хальной семьи и отношения между роди-

телями и детьми – в отличие от классиче-

ского марксизма, в котором семья без-

условно рассматривалась как институт 

угнетения, Хоркхаймер приходит к выво-

ду, что семья является традиционно сло-

жившейся функциональной формой сожи-

тельства, противостоящей отчуждению 

индустриального капиталистического об-

щества, поскольку ее корнями является не 

буржуазный строй, а феодальное благо-

родство. Патриархальное общество делает 

социально обусловленным и почти при-

родным потребность индивида в авторите-

те и подчинении. Классическим проводни-

ком авторитета в обществе являлась семья: 

даже начало буржуазного строя, не быв-

шее еще технически рациональным, впо-



Гуманитарный научный вестник. 2022. №4  93 

 
 

 
ISSN 2541-7509 

ловину не тронуло авторитет глав се-

мейств среднего класса. Поскольку сред-

ний класс в Викторианскую эпоху пред-

ставлял собой класс ремесленников и мел-

ких предпринимателей, то глава семейства 

– обычно отец – являлся по совместитель-

ству руководителем семейного предприя-

тия, его авторитет и власть базировались 

на «внутренней необходимости принятых 

форм зависимости от жизненного процесса 

общества» [14, с. 361].  

Монополизация капитализма и поте-

ря средним классом своей собственности 

низвергла авторитет отца семейства, так 

как разрыв с семьей более не представляет 

собой ужаса для подрастающего поколе-

ния. Авторитет в семье в эпоху индустри-

ального капитализма, таким образом, явля-

ется традиционным или даже скорее аф-

фективным, нежели рационально обосно-

ванным. Однако из-за атомизации обще-

ства и отчуждения индивида от своей се-

мьи, в юношестве он более не восприни-

мает своих родителей (в особенности – от-

ца) как моральных идеалов, он более не 

желает идентифицировать себя с ними, по-

этому во внешней среде он ищет более 

сильного и властного отца, который спо-

собен воплотить в жизнь абстрактную 

идею деспотичной власти. Как отмечает 

Хоркхаймер: «Сегодня же отец становится 

прямо замещен коллективными единения-

ми, школьным классом, спортивной ко-

мандой, клубом, государством. Чем боль-

ше семейная зависимость уменьшается до 

незначительных психологических функ-

ций, которые есть в душе ребенка, тем бо-

лее абстрактной и неспецифической она 

становится в юношеском представлении; 

кратно она ведет к общей готовности при-

нять любую достаточно сильную власть» 

[14, с. 364].  

В конце работы Хоркхаймер прихо-

дит к выводу о том, что именно недостаток 

индивида в истинных семейных отноше-

ниях готовит его к покорности внешним 

отчужденным структурам и передачи им 

чувства авторитета. Причиной фашизма он 

называет «недостаток семьи», а также за-

мечает, что «семья, как реальность, также 

является наиболее глубоким и эффектив-

ным средством противодействия» фашиз-

му и иным формам авторитарных идеоло-

гий. 

В данной статье М. Хоркхаймер так-

же перечислил основные характеристики 

авторитарного характера, подверженного 

влиянию деструктивных сект, фашистских 

идеологий и т.д. Ниже перечислены неко-

торые из них: 

 приверженность автономной 

идеологической нравственности, оправды-

вающей любые радикальные меры; 

 строгое деление общества на свою 

ин-группу и категорически отвергаемую 

аут-группу; 

 ненависть ко всему слабому; 

 стереотипное мышление, навязан-

ное идеологическими элементами; 

 строгая иерархичность; 

 псевдоконсерватизм, то есть ис-

пользование консервативной парадигмы в 

целях достижения деспотизма; 

 строгое отождествление себя с аб-

страктной «средней» стратой; 

 использование религии в прагма-

тической цели – как средства держать дру-

гих в страхе; 

 отсутствие какой-либо жалости и 

эмпатии; 

 идеализация своих родителей, ко-

торая скрывает ненависть к ним и отсут-

ствие каких-либо эмоциональных связей с 

ними; 

 вера в идею абсолютной нормаль-

ности (предыдущий пункт тесно связан с 

этим). 

Хоркхаймер отмечает, что бунт детей 

против родителей и их участие в ради-

кальных течениях является прямым след-

ствием капиталистической деструкции се-

мьи: «В холодном и загадочном мире они 

подозревают каждого в том, что он их 

враг, и они готовы яростно накинуться на 

него» [14, с. 366]. 

Данные идеи были продолжены в 

труде Теодора Адорно «Исследование ав-

торитарного характера». Адорно, на осно-

вании гипотезы о схожести характеров 
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разных индивидов, подверженных влия-

нию антидемократической пропаганды, 

создал шкалу F, измеряющую наклонности 

к поддержке фашистских и иных автори-

тарных режимов, и провел масштабное ис-

следование, включавшее в себя как коли-

чественные, так и качественные методы, 

как, например, глубинное интервью. В ис-

следовании действительно подтверждают-

ся выводы Макса Хоркхаймера о поддерж-

ке фашизма как о попытке компенсации 

недостатка семьи – такое явление, как, 

например, антисемитизм тесно связано с 

завистью к еврейским общинам и, в част-

ности – к закрытым и крепким еврейским 

семьям, в которых члены разделяют об-

щую предпринимательскую деятельность. 

Таким образом, антисемитизм является 

следствием вымещения зависти к класси-

ческим крепким семьям среднего класса 

Викторианской эпохи, почти полными ха-

рактеристиками которых, как было сказано 

ранее, обладали еврейские семьи. Также 

различного рода ненависть к определен-

ным лицам является вымещением послед-

ствий фиксаций комплекса Эдипа – эти 

лица в сознании авторитарной личности 

воспринимаются в связке со свойствами, 

присущими ненавистному отцу, поэтому 

ненависть к ним тесно связана с детской 

психической нереализованностью [1, с. 

281]. 

Помимо антисемитизма из отчужде-

ния и одиночества индивидов вытекают и 

другие авторитарные характеристики, 

например, непонимание и нежелание раз-

бираться в политической и экономической 

деятельностях, вследствие этого – стигма-

тизация определенных качеств за некото-

рыми социальными группами. Например, 

«все бедные люди являются ленивыми», 

«все политики – бюрократы» и т.д.  

Индивиды, подверженные фашист-

ской пропаганде, также являются псев-

доконсервативными «бунтарями». Псев-

доконсерватизмом Т. Адорно называет од-

новременное принятие всех видов тради-

ционных ценностей и одобрение более де-

структивных кластеров, таких как цинизм, 

эгоизм, корысть, ксенофобия и т.д. [1, с. 

194]. Псевдоконсерватизм тесно связан с 

неудачной идентификацией с авторитетом, 

из этого следует слепое утверждение об-

щепринятых ценностей, однако в то же 

время однозначное желание их уничто-

жить. Именно это противоречие заставляет 

«бунтовать» против сложившегося класте-

ра традиций и институтов, в то время как 

«истинные» консерваторы стремятся не к 

слепому желанию упрочить их анахро-

низм, а к их приспособлению к изменчи-

вым условиям социальной среды. Автори-

тарный характер личности, поэтому, как 

отмечает Адорно, не связан с консерва-

тизмом, поскольку консерваторы в совре-

менных условиях зачастую являются даже 

большими либералами, чем сами сторон-

ники либерализма [1, с. 196]. Напротив, 

псевдоконсервативный бунт авторитари-

стов направлен на уничтожение традици-

онных ценностей и институтов, именно 

поэтому он воплощает в себе радикализм в 

самой антигуманистической его форме [1, 

с. 15].  

Итак, Т. Адорно выделяет следую-

щие признаки (симптомы) авторитарного 

характера: чрезмерный функционализм; 

создание воображаемого врага и борьба с 

ним; ксенофобия из замещенной зависти к 

ненавистной группе; псевдоконсерватизм; 

бунтарство; стереотипное мышление; 

стремление к манипуляциям; психотизм; 

невежество в вопросах общественного 

устройства. Авторитарный характер лич-

ности формируется в юношестве под вли-

янием детских комплексов, связанных с 

неполноценностью семейной жизни. 

Юношество же является наиболее бунтар-

ским периодом жизни, поэтому молодые 

люди наибольшим образом подвержены 

влиянию деструктивных идеологий – как 

радикально левых, так и радикально пра-

вых, так как любые радикальные идеоло-

гии выступают за деструкцию традицион-

ных общественных институтов. 

Эрих Фромм в работе «Бегство от 

свободы» подробнее раскрывает причины 

деструктивности авторитарного характера 

личности. Авторитаризм и деструкция яв-

ляются механизмами избавления от бре-
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мени свободы, механизмами замещения 

комплекса неполноценности и неспособ-

ности быть самостоятельным. Изначальная 

база авторитарного характера связана с 

бессознательным или сознательным при-

нятием собственного бессилия, из чего 

следуют мазохистские наклонности. Мазо-

хизм позволяет индивиду избавиться от 

собственной личности, потерять себя, из-

бавиться от бремени свободы [10, с. 151]. 

Авторитаризм является одним из способов 

реализации мазохистских наклонностей. 

Он позволяет избавиться от собственного 

«я» и, отдав его авторитарной власти, по-

чувствовать причастность к этой власти и 

единение с Другими, также причастными к 

этой власти. Страсть к этой власти, как 

уже было упомянуто, коренится не в силе, 

а в осознании собственной слабости [10, с. 

160].  

Авторитаристы являются психологи-

ческими «бунтарями». Участие в некой 

борьбе против воображаемого врага – а 

зачастую, против устоявшихся социальных 

институтов – является попыткой утвердить 

себя и преодолеть собственное чувство 

бессилия. С этим тесно связан механизм 

деструкции: «Уничтожение мира есть по-

следняя отчаянная попытка спастись от 

того, чтобы быть им раздавленным» [10, с. 

176]. Таким образом, сторонники любого 

из радикальных течений желают компен-

сировать чувство собственного бессилия 

через попытку слияния с некой силой, 

уничтожающей кажимую причину этого 

бессилия. Истоками всех вышеупомянутых 

явлений Э. Фромм, ссылаясь на З. Фрейда, 

называет детские комплексы и период 

бунтарского юношества.  

Бунтарство юношества и его перма-

нентный радикализм были описаны 

немецким социологом Хельмутом Шель-

ски. Шельски характеризовал молодость 

как «поведенческую фазу человека, в ко-

торой он больше не играет роль ребенка и 

в которой он еще не перенял роли взросло-

го как полноценного участника социаль-

ных институтов как, например, семья, 

гражданский и политический, правовой и 

экономический порядки» [12, с. 197]. Од-

нако главная проблема этой поведенческой 

фазы коренится в ее маргинальности, так 

как в современности между межличност-

ными семейными и общественными (соци-

етальными) отношениями отсутствует ка-

кая-либо связь. Таким образом, семья как 

институт перестает подготавливать под-

растающее поколение к жизни в обществе, 

из чего молодежь становится радикально 

скептически настроенной по отношению 

ко всем общественным нормам. 

Одной из групп факторов, влияющих 

на поведение молодежи, Х. Шельски назы-

вал временно-историческую политическую 

ситуацию общества, характеризующаяся 

актуальными историко-политическими со-

бытиями и сил. В этой связи, как отмечает 

Шельски, молодежь, являясь маргиналь-

ной скептической группой, чрезмерно под-

вержена влиянию со стороны «старших», 

чью роль играют не родители, а СМИ и 

господствующие в них структуры, мнения, 

идеологии и т.д. Малая популярность и 

распространение деструктивных, нигили-

стических и, главное – скептических идео-

логий, совпадая со свойствами мировоз-

зрения и психики молодых людей, неиз-

бежно привлекает внимание последних. 

Таким образом, можно прийти к вы-

воду о следующих теоретических обосно-

ваниях радикального поведения молодежи. 

В силу постмодернистских изменений ин-

ститута семьи, подрастающее поколение 

еще в детстве массово обретает комплексы 

несостоятельности, отсутствия авторитета 

и образцов поведения. Не имея ни имуще-

ственных, ни социальных подкреплений 

какого-либо общественного статуса, моло-

дежь становится маргинальной, крайне 

скептически и радикально настроенной 

публикой, подверженной влиянию со сто-

роны радикальных идеологий. Эти ради-

кальные идеологии, представляющие со-

бой определенную виртуальную реаль-

ность своеобразной нравственности, 

оправдывают деструктивные психически 

обусловленные потребности, садистские и 

мазохистские наклонности авторитарной 

молодежи. Сочетание радикальных идео-

логий и скептически настроенной моло-
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дежной публики приводит к возникнове-

нию радикальных идеологических движе-

ний молодежи. Притом нивелирование 

разницы между ультралевыми и уль-

траправыми идеологиями может быть объ-

яснено через теорию политического спек-

тра французского философа Жан-Пьера 

Фе. Спектр идеологий предстает в виде 

подковы, радикальные края которой близ-

ки друг к другу – таким образом, ради-

кальные идеологии как левого, так и пра-

вого толка, практически идентичны в сво-

их целях разрушить общественные инсти-

туты и средствах их исполнения. 

Стоит отметить, что маргинальность 

социального статуса молодежи неизбежно 

приводит к обострению проблемы иден-

тичности, которая, в свою очередь нераз-

рывно связана с проблемой различия ин-

групп и аут-групп. Проблема распознава-

ния «своих» и «чужих» радикальным обра-

зом разрешается с помощью субкультур – 

определенных культурных течений, во 

главе которых стоят не культурные ценно-

сти, а идеологические практики. Отече-

ственный исследователь В.А. Луков отме-

чает, что российские молодежные суб-

культуры тесно связаны с криминалом и 

подвержены сильному влиянию западной 

молодежной моды [6, с. 80]. Криминал мо-

лодежных субкультур, однако, свойстве-

нен западному обществу в большей степе-

ни, поскольку сама проблема коллектив-

ной молодежной преступности в России 

появилась лишь после распада СССР [2, с. 

18].  

Большинство современных исследо-

вателей молодежного радикализма и моло-

дежного экстремизма сходятся во мнении, 

что поле классических радикальных идео-

логических движений молодежи представ-

лено борьбой двух экстремистских дис-

курсов: ультраправых неонацистов и уль-

тралевых антифашистов. Классическим 

молодежным радикализмом и экстремиз-

мом необходимо обозначить совокупность 

«уличных» движений, распространение и 

существование которых происходит в ос-

новном без использования информацион-

ных технологий и сети интернет.  

Дискурс ультраправых идеологиче-

ских движений молодежи представлен, од-

нако, не только неонацистами, а большим 

количеством различных связанных идео-

логически субкультур. Политолог С.В. Бе-

ликов разделяет классические ультрапра-

вые движения российской молодежи на 

скинхедов, радикальных националистов, 

ультраправых неформалов. 

История неонацистской идеологии 

тесно связана с послевоенной Германией, 

являвшейся ранее страной победившего 

нацизма.  

Исследователи выделяют первый 

этап развития неонацизма [8, с. 109] (1945–

1973 гг.) как связанный с подъемом ре-

ваншистских идей период, за который 

бывшими членами НСДАП были созданы 

некоторые ультраправые партии. Основ-

ной целью движения на данном этапе было 

оправдание преступлений нацистского ре-

жима.  

Второй этап развития неонацистской 

идеологии [8] (1973–2010  гг.) был связан с 

большим притоком в Германию трудовых 

и прочих мигрантов. Именно данный пе-

риод охарактеризовался переходом из фа-

зы пассивного распространения идеологии 

в активную действенную фазу: в период с 

1990-х по 2010-е начались массовые целе-

направленные преступления против ино-

странцев, такие как террористические ата-

ки, массовые убийства, избиения и т.д. Та-

ким образом, неонацизм является истори-

ческим продолжением классического 

нацизма, сторонники которого также не 

были подвергнуты люстрациям: по данным 

Deutsche Welle в министерстве внутренних 

дел западногерманского города Бонн доля 

состоявших в нацистской партии сотруд-

ников в определенное время составляла 

54%, в МВД ГДР по Восточному Берлину 

– 14%; среди сотрудников министерства 

юстиции ФРГ доля бывших нацистов со-

ставляла 52%. 

В США в послевоенное время крайне 

правой группировкой изначально являлся 

Ку-Клукс-Клан, ячейки которой регулярно 

совершали насильственные преступления 

на расовой, религиозной и этнической 
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почвах (поджоги, террористические акты, 

массовые и одиночные убийства) [11, с. 

58]. Схожим «традиционно американским» 

ультраправым движением является движе-

ние нео-конфедератов, главными идеями 

которого являются: восстановление раб-

ства, ненависть к расовым меньшинствам 

и т.д. Необходимо также упомянуть и 

движение «скинхедов», основанное в 60-е 

годы прошлого столетия в Англии, но 

набравшее особую популярность в США.  

Сам по себе неонацизм в США тесно 

связан с белым национализмом, который 

позже также распространился и в России. 

Белый национализм основан на идее о 

превосходстве белой расы как в США, так 

и по всему миру, поэтому конечной целью 

сторонники данной идеологии видят по-

строение из США так называемого «white 

ethnostate» – то есть государства с исклю-

чительным белым населением. При этом 

сама европеоидная раса не считается одно-

родной: белыми объявляются лишь потом-

ки колонизаторов Америки. Поэтому не-

редко расизму подвергались и подверга-

ются, например, этнические итальянцы. 

После распада СССР именно эти 

идеи, а именно – белый национализм и же-

лание построить «white ethnostate» (со сво-

им понятием белой расы или заменой его 

другим понятием), поддержка и оправда-

ние преступлений Третьего Рейха, идеи 

этнического и расового превосходства, 

были заимствованы правым крылом ради-

кальной российской молодежи.  

Возрастной состав упомянутых уль-

траправых субкультур, члены которых си-

стематически нарушают законы России, 

распределен следующим образом: 16–18 

лет – 37 %, 14–25 лет – 92 % [3, с. 21]. При 

этом всех неонацистов старше 25 лет 

наблюдается всего 3%, что однозначно 

свидетельствует о крайней степени непри-

ятия данной идеологии среди старшего по-

коления.  

С.В. Беликов отмечает, что социаль-

ный состав данных субкультур делится на 

маргинальный и обывательский слои. При 

этом ближе к 2000-м годам отмечается 

тенденция роста числа «обывателей» в со-

ставе неонацистских субкультур. Значи-

тельной частью стали выходцы из семей 

среднего класса, а примерно 20% из при-

влеченных к уголовной ответственности 

скинхедов оказались детьми сотрудников 

МВД, министерства юстиции и военных 

ведомств [3, с. 21]. 

Как ответная реакция со стороны 

ультралевой общественности на возрожде-

ние нацистской идеологии было создано 

движение «Антифа». Сама история анти-

фашистского движения также берет свое 

начало в Германии, а именно – в Веймар-

ской республике в 1932 году. Лозунг «Ан-

тифашистское действие» и логотип анти-

фашистского движения, использующиеся 

по сей день, были созданы Коммунистиче-

ской партией Германии для консолидации 

протестного голосования против НСДАП и 

прочих ультраправых партий. Однако дан-

ный период антифашистского движения, 

ровно как и период борьбы с фашизмом и 

нацизмом во времена Второй мировой 

войны нельзя назвать началом «классиче-

ского» антифашистского движения, кото-

рое, в свою очередь, боролось в публичном 

пространстве именно с неонацизмом: ско-

рее довоенные и военные «Антифа» яви-

лись «доклассическими».  

Началом же «классического» анти-

фашистского движения можно считать 

всемирные левые студенческие протесты 

конца 60-х начала 70-х годов прошлого 

столетия, нередко перераставшие в массо-

вые беспорядки и драки с неонацистами. 

Одним из идеологов начального «класси-

ческого» антифашизма безусловно можно 

считать Герберта Маркузе. В его трудах 

«Эссе к освобождению», «Разум и рево-

люция» и «Репрессивная толерантность» 

можно отметить решительный отказ идти 

на какие-либо уступки псевдоконсервато-

рам и фашистам со ссылками на предпо-

ложение о том, что фашисты, пользующи-

еся либеральной толерантностью, при по-

лучении власти пойдут на радикальные 

меры по восстановлению идеологии Тре-

тьего Рейха. Более того, именно в «Репрес-

сивной толерантности» Маркузе призыва-

ет лишить свободы слова бывших наци-
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стов и прочих сторонников фашизма по 

этой самой причине. Несмотря на теорети-

ческие обоснования антифашисткой идео-

логии, практические ее осуществления, как 

уже тогда отмечали Т. Адорно и Ю. Ха-

бермас, решительным образом выступали 

против демократии и, в конечном итоге, 

превращали антифашистское движение и 

студенческий протест в «левый фашизм» 

[4, с. 366]. 

Однако активное распространение 

«классического» антифашизма как само-

стоятельного идеологического движения 

началось в 1980-е годы. Большинство сто-

ронников «Антифа» поддерживают 

насильственные действия против идеоло-

гических противников, которыми, однако, 

являются не только ультраправые, но, за-

частую, и умеренно-правые, например, 

консерваторы или правые либералы. Фе-

деральное агентство защиты порядка Гер-

мании в 2016 году опубликовало исследо-

вание «Linksextremismus Erscheinungs-

formen und Gefährdungspotenziale», в кото-

ром результаты анализа множества акций 

антифашистов привели к выводу, что под 

идеологией антифашизма и эгидой борьбы 

с неонацизмом, «Антифа» в самом деле, 

борется с либерально-демократическим 

порядком, отвергая институты парламент-

ской репрезентативной демократии. В 

идеологию антифашистов, помимо борьбы 

с основными общественными института-

ми, входят также такие идеи, как легализа-

ция наркотических средств, легализация 

беспорядочных половых отношений, за-

щита прав меньшинств (к которым неред-

ко относят наркоманов, ВИЧ-

инфицированных и иных маргиналов).  

В России «классические» антифаши-

сты появились в конце 90-х годов, в среде 

левого радикализма и анархизма. С.В. Бе-

ликов отмечает, что как устойчивое дви-

жение российский антифашизм сложился 

окончательно к 2005 году. Уже тогда от-

мечались акции вандализма, массовые ак-

ты насилия против сторонников любых, 

даже умеренных правых, а также цен-

тристских идеологий (например, социаль-

ных консерваторов или левых консервато-

ров). Нередко данные явления уличной 

жизни сопровождались использованием 

холодного, пневматического и травматиче-

ского оружия. Среди леворадикальных ан-

тифашистских организаций С.В. Беликов 

выделяет «Авангард красной молодежи» и 

«Автономное действие», среди официаль-

но зарегистрированных и функционирую-

щих как некоммерческие организации – 

«Московский антифашистский центр», 

«Российский антифашистский фронт», 

«Антифашистское молодежное действие» 

[3, с. 74]. 

Леворадикальные неофициальные 

движения также образуют боевые группы, 

обозначаемые «боевыми антифашистами», 

с которыми связаны левые скинхеды, пан-

ки, скинхеды-антирасисты. Их обособлен-

ная система нравственности, основанная 

на нигилизме и критицизме всего обще-

ственного, оправдывает применение самых 

радикальных насильственных методов, та-

ких как, например, вандализм или терро-

ризм [3, с. 75]. 

Возрастной состав участников анти-

фашистских групп составляет молодежь от 

16 до 20 лет [3, с. 77]. Так же, как и среди 

неонацистов, среди антифашистов лица 

старше 20 лет представляют всего не-

сколько процентов от общей численности 

членов. Несмотря на данный факт, эта са-

мая старшая группа является наиболее 

идеологизированной и политизированной. 

Этнический состав антифашистов неодно-

роден – примерно половина приходится на 

лиц славянского происхождения, другая 

половина – на лиц смешанного и нерусско-

го происхождения [3]. 

Главной чертой классических неона-

цистов и антифашистов является их пре-

имущественно уличная активность, не свя-

занная с теоретическим мифотворчеством, 

скорее их деятельность направлена на от-

крытое и публичное распространение уже 

существующих мифов. Их публичные ак-

ции напрямую нацелены на распростране-

ние антиобщественной идеологии с ярко 

выраженными элементами экстремизма. 

Так, наглядным является пример акции 

либеральных антифашистов, представи-
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тельниц группы «Пусси Райот», произо-

шедшую в 2012 году в Храме Христа Спа-

сителя в Москве как пример одного из 

действий, нацеленных на дестабилизацию 

традиционных институтов российского 

общества.  

В Соединенных Штатах Америки, по 

данным Антидиффамационной лиги (Anti-

Defamation League) в период с 2002 года по 

2012 год ультралевыми силами было со-

вершено 14 террористических актов [13]. 

Ультраправыми силами за тот же период 

было осуществлено 56 террористических 

актов, 107 убийств на почве ненависти, 29 

перестрелок с полицией [13]. 

Таким образом, общим как для сто-

ронников радикально левых, так и для сто-

ронников радикально правых идеологий 

является имманентное, неразрывное 

стремление к насилию. Из приведенной 

ранее статистики и фактов, выявленных 

исследователями, можно сделать вывод, 

что классические радикальные идеологи-

ческие движения молодежи практически 

не различаются по средствам и целям, сре-

ди этих разных лагерей встречаются даже 

одинаковые субкультуры (например, 

«скинхеды» или «панки»), однако един-

ственным существенным различием явля-

ется количество жертв акций этих движе-

ний.  

Субкультурные феномены, распро-

страненные среди данных идеологических 

движений, в действительности подтвер-

ждают теории и опасения классиков со-

циологической науки Г. Лебона и Г. Тарда 

о беспощадности толпы и идеологизиро-

ванной публики. Также подтверждаются 

предположения философов и социологов 

Франкфуртской школы о формировании 

авторитарного характера личности именно 

в юношестве, а также о связанных с этим 

характером свойств и качеств. Относи-

тельная массовость этих движений объяс-

няется общей скептичностью молодежи 

как социально-демографической группы – 

что было описано в трудах социолога Х. 

Шельски. 

Однако раскрытые в данной статье 

«классические» радикальные идеологиче-

ские движения молодежи значительным 

образом отличаются от «новых» форм ра-

дикализма, распространённых сегодня. За-

вершением периода «классического» ра-

дикализма можно считать начало 2010-х 

годов, когда последствия кризиса 2008 го-

да еще не осуществились и как таковой 

триггер к перезапуску и созданию нового 

ветка радикальных идеологий отсутство-

вал. Именно последствия кризиса 2008 го-

да запустили распространение качественно 

нового – цифрового радикализма – со 

стремительной скоростью [15, с. 29]. 
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