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Аннотация. Данная статья посвящена проблеме герменевтической перспективы познающего субъек-

та в науке. Описана схема развития понятия пространства с точки зрения чувственных ощущений. На 

примерах физической реальности поля, квантовых явлений и психической деятельности продемон-

стрировано существование неинтеллигибельной действительности. Раскрыто содержание четырех 

законов мышления: закона тождества, противоречия, исключённого третьего и достаточного основа-

ния. Сделан вывод, что смысл научного познания заключается в проецировании наблюдаемых субъ-

ектом феноменов в находящуюся в непосредственной близости от субъекта окрестность, где сохраня-

ется интеллигибельная реальность. 
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 процессе познания человек высту-

пает в качестве познающего субъ-

екта. При этом ключевым инстру-

ментом познания является сам субъект, 

поскольку человек познаёт действитель-

ность через самого себя, поэтому особен-

ности любого знания определяются осо-

бенностями познающего субъекта. Каковы 

же особенности человека как инструмента 

познания, и  как они влияют на научное 

знание?  

Для рассмотрения этого вопроса 

имеет существенное значение тот факт, 

что субъект – это живое существо, которое 

в свою очередь является субъектом. Каж-

дому живому существу присуща первона-

чальная интуиция собственного существо-

вания, которую можно выразить словами: 

«я жив, значит, я существую». Эта интуи-

ция есть результат спонтанного, дорассу-

дочного ощущения себя как некоей це-

лостности.  

Все многообразные ощущения, пе-

реживания, впечатления, представления, 

эмоции только в том случае могут принад-

лежать какому-то одному субъекту, если 

они базируются на этом ощущении. Это 

значит, что они должны быть объединены 

некоей связью, которая не может быть да-

на никакими внешними объектами, а со-

здаётся самим субъектом как акт его само-

деятельности. Эту связь Кант называет ап-

перцепцией [2, с. 192]. Такая самодеятель-

ность есть проявление жизненной силы, на 

основании которого можно отличить жи-

вое существо от неодушевлённого объекта. 

В этом заключается тождество субъекта 

самому себе, или его самотождествен-

ность – субъект полагает себя тем, что он 

есть, а не чем-нибудь другим. Самотожде-

ственность позволяет субъекту в разных 

обстоятельствах действовать определён-

ным образом, и соотносить результаты 

своих действий со своим «я», которое 

представляется субъекту как нечто посто-

янное, всегда остающееся одним и тем же.  

Непосредственным следствием само-

тождественности является тот факт, что 

субъект дан сам себе как практически 

твёрдое тело. «Твёрдое» на интуитивном 

уровне означает неизменное, тождествен-

ное самому себе, не изменяющее своей 

формы и размеров. Это можно выразить 

словами: «я живу, значит, я целостный, 

неизменный, следовательно, я твёрдый». 

Живое существо ощущает себя как само-

тождественную телесную сущность. Ин-

туиция целостности и самотождественно-

сти приводит субъекта к понятию соб-

ственной неизменности, или твёрдости, и 

её степеней. Эталоном твёрдого тела явля-

ется тело самого субъекта, которое он ис-

пользует для определения внешних объек-

тов как тел, обладающих определённой 

степенью твёрдости.  

Под мягким телом интуитивно пони-

мается такое тело, которое изменяет свою 

форму при контакте с телом субъекта. А 

твёрдое тело – это такое тело, которое не 

меняет свою форму при контакте с телом 

субъекта. Интуиция твёрдости также пред-

полагает непроницаемость тела субъекта 

для внешних тел – субъект отделяет себя 

от того, чем он не является. Интуиция соб-

ственной непроницаемости также приво-

дит субъекта к понятию дискретности ве-

щества и принципу непроницаемости ма-

терии. 

Субъект использует своё тело для 

освоения внешнего окружения, в которое 

он погружён. Перенося интуицию соб-

ственной самотождественности во внеш-

нее окружение, субъект определяет проти-

востоящие ему объекты как телесные. 

Прикладывая своё тело к внешним объек-

там, субъект продолжает его вовне. В сво-

ём воображении субъект может продол-

жить своё тело в трёх независимых 

направлениях так, что оно соприкоснётся с 

любым другим телом. Совокупность всех 

таких продолжений образует «простран-

ство субъекта», тогда можно утверждать, 

что все тела находятся в этом простран-

стве. Так субъект приходит к интуитив-

ному осознанию пространства как сово-

купности тел, окружающих его собствен-

ное тело.  

Согласно А. Эйнштейну, понятие те-

лесного объекта предшествует понятию 

пространства. В свою очередь, понятие те-

В 
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лесного объекта вовсе не предполагает по-

нятий пространства или пространственно-

го отношения. «Два телесных объекта мо-

гут либо касаться, либо находиться на рас-

стоянии один от другого. В последнем 

случае можно, ничего не меняя, поместить 

между ними третье тело, в первом же слу-

чае это невозможно. Эти пространствен-

ные отношения, очевидно, реальны в та-

ком же смысле, как и сами тела. Если два 

тела равноценны для заполнения этого 

промежутка, то они будут равноценны и 

при заполнении других промежутков. Та-

ким образом, промежуток оказывается не-

зависимым от выбора заполняющего его 

тела; то же самое справедливо в совер-

шенно общем случае пространственных 

отношений.  

Понятие промежутка, не зависящее 

от особого выбора заполняющего его тела, 

служит отправным пунктом для понятия 

пространства вообще. С точки зрения чув-

ственных ощущений развитие понятия 

пространства можно кратко изобразить 

следующей схемой: телесный объект – 

отношения положения телесных объектов 

– пространственный промежуток – про-

странство. Таким образом, пространство 

выступает как нечто столь же реальное, 

как и телесные объекты» [9, с. 276-277]. 

«Пространство означает свойство, благо-

даря которому твёрдые тела могут зани-

мать разные положения. Утверждение, что 

можно поместить в ряд одно за другим не-

ограниченное число тел, означает, что 

пространство бесконечно» [9, с. 236]. Та-

ким образом, естественно возникает поня-

тие трёхмерного эвклидова пространства 

как «бесконечного твёрдого тела (или ре-

шётки), к которому отнесены положения 

всех прочих тел» [9, с. 658-659]. 

Интуиция самотождественности жи-

вого существа также лежит и в основе по-

нятия времени как ритмичного повторения 

в пространстве одного и того же события, 

за которым наблюдает субъект. «Физиче-

ское понятие времени отвечает понятию, 

присущему интуитивному мышлению. Но 

такое понятие восходит к порядку во вре-

мени ощущений индивидуума, и этот по-

рядок мы должны принимать как нечто 

первично данное. Некто ощущает момент 

«теперь» или, выражаясь точнее, чув-

ственное ощущение в данный момент, со-

единённое с воспоминанием о (прежних) 

чувственных ощущениях. Это и есть при-

чина того, что чувственные ощущения, по-

видимому, образуют временные ряды 

ощущений, основанные на оценках «рань-

ше» и «позже». Эти ряды могут повторять-

ся, и тогда они могут быть опознаны. Они 

могут также повторяться неточно, с заме-

ной некоторого числа событий другими, 

причём характер повторения для нас не 

утрачивается. Таким образом, мы прихо-

дим к представлению времени в виде не-

коего одномерного каркаса, который мож-

но заполнить ощущениями разными спо-

собами. Одни и те же ряды ощущений от-

вечают тем же субъективным интервалам 

времени. Переход от этого «субъективно-

го» времени (Ich-Zeit) к понятию времени 

донаучного мышления связывается с воз-

никновением идеи о существовании реаль-

ного внешнего мира, независимого от 

субъекта. В этом смысле (объективное) 

событие ставится в соответствие с субъек-

тивным ощущением. В таком же смысле 

«субъективное» время ощущения сопо-

ставляется с «временем» соответствующе-

го «объективного» события. Этот процесс 

объективизации не представлял бы ника-

ких затруднений, если бы временной поря-

док ощущений, соответствующих рядам 

внешних событий, был одинаковым для 

всех индивидуумов. В случае непосред-

ственных зрительных восприятий в нашей 

повседневной жизни это соответствие яв-

ляется точным. Именно поэтому идея о 

существовании объективного порядка во 

времени стала столь распространённой.  

Измерение времени производится с 

помощью часов. Часы – это такой прибор, 

который автоматически проходит после-

довательно через (практически) одинако-

вые ряды событий (период). Число прой-

денных периодов (время по часам) служит 

мерой времени. Если событие происходит 

в непосредственной пространственной 

окрестности часов, тогда все наблюдатели 
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независимо от своего положения (зритель-

ным путём) отметят одинаковое время по 

часам одновременно с событием» [9, с. 

242-243].  

«Часы – тоже твёрдое тело или си-

стема в указанном смысле, но они облада-

ют тем дополнительным свойством, что 

последовательность отсчитываемых ими 

событий состоит из элементов, которые 

можно рассматривать как равные» [9, с. 6]. 

Ещё в эпоху энеолита «солнце и луна ис-

пользовались как измерители и показатели 

времени: день за днём, месяц за месяцем». 

Время было «важным фактором в идеоло-

гии земледельцев, ожидающих смены се-

зонов, дождя, созревания урожая» [6, с. 

207-208]. Таким образом, время – это про-

странственная характеристика изменчиво-

сти внешнего окружения. Субъект измеря-

ет время посредством сравнения измене-

ний разных пространственных объектов 

друг с другом, используя в качестве этало-

на, например, движение солнца, луны, 

стрелки часов или других твёрдых тел. Ес-

ли нет изменений в пространстве, то нет и 

времени – нет событий, ничего не проис-

ходит.  

Соотнесение субъектом своих ощу-

щений с событиями во внешнем окруже-

нии приводит его к понятию единства ме-

ста и времени, смысл которого состоит в 

том, что субъект ощущает себя как собы-

тие «здесь и сейчас» в четырёхмерном 

пространственно-временном континууме. 

Единство места и времени имеет для субъ-

екта самоочевидный и абсолютный смысл, 

поскольку оно есть ни что иное, как объек-

тивизация его самотождественности, ре-

зультат действия апперцепции живого су-

щества, объединяющей в одно целое все 

его ощущения и переживания. Внешним 

аспектом принципа единства места и вре-

мени является понятие одновременности. 

Одновременность означает, что все точки 

пространства и времени эквивалентны в 

том смысле, что они тождественны по от-

ношению к «здесь и сейчас» субъекта, яв-

ляются частью этого события. Таким обра-

зом, субъект расширяет своё «я» на внеш-

нее окружение. Субъект становится тожде-

ственным универсуму, а универсум – 

субъекту. При этом одновременность яв-

ляется абсолютной. Абсолютность одно-

временности означает абсолютность 

времени и пространства, то есть, син-

хронизацию всех событий с субъектом - с 

его «здесь и сейчас», - для которого его 

собственное существование является аб-

солютной реальностью. 

Таким образом, действительность, в 

которую погружён субъект, строится на 

принципах, вытекающих из его самотож-

дественности, телесности и связанных с 

ними особенностей восприятия живых су-

ществ, точнее, их способности непосред-

ственно воспринимать объекты окружаю-

щей действительности как тела, обладаю-

щие той или иной степенью твёрдости по 

отношению к их собственному телу. Эти 

принципы, по сути своей, являются пер-

вичными интуициями, которыми субъект 

руководствуется в процессе своей жизне-

деятельности, и которые лежат в основе 

законов мышления, или законов традици-

онной логики. Такую действительность 

можно назвать классической, умопостига-

емой или интеллигибельной. Согласно Г. 

Челпанову, «под законами мышления по-

нимаются такие законы, которым наше 

мышление должно подчиняться для того, 

чтобы оно было логическим, т.е. истин-

ным. Так называемые законы мышления не 

суть законы, которые мы должны приме-

нять сознательно, преднамеренно, а это 

законы, которым мы пользуемся бессозна-

тельно. Логические законы мышления не 

поставляют своей целью изобразить, как 

совершается мышление вообще, но имеют 

целью изобразить, как должно совершать-

ся то мышление, которое приводит к до-

стижению истины. Поэтому законы мыш-

ления мы должны называть законами 

мышления не в том смысле, в каком обык-

новенно закон природы называется зако-

ном, а именно, как формулирование того, 

что совершается фактически; но они суть 

законы в том смысле, что представляют 

собой известные требования, нормы, кото-

рым мысль наша должна подчиняться. 

Обыкновенно признают четыре закона 
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мышления, а именно: закон тождества, за-

кон противоречия, закон исключённого 

третьего и закон достаточного основания» 

[8, с. 121-122]. 

Воспринимая себя как самотожде-

ственную телесную сущность, субъект ин-

туитивно полагает себя как некое постоян-

ное единство, целостность, тело в про-

странстве и времени - «здесь и сейчас». В 

этом заключается принцип единства места 

и времени, который, в свою очередь, явля-

ется основанием для закона тождества: «А 

есть А, т.е. всякий предмет есть то, что он 

есть. Согласно закону тождества, необхо-

димая логическая связь между мыслями 

устанавливается лишь при условии, если 

всякий раз, когда в рассуждении или вы-

воде появляется мысль о каком-либо 

предмете, мы будем мыслить именно этот 

самый предмет и в этом же самом содер-

жании его признаков» [3, с. 596]. 

В качестве практически твёрдого те-

ла субъект полагает себя как единую внут-

ри себя целостность – «я», отделённую от 

внешнего окружения, в которое он погру-

жён - не «я». Субъект, таким образом, по-

лагает себя непроницаемым для объектов 

внешнего окружения, что позволяет ему, с 

одной стороны, отличать себя от этих объ-

ектов и, с другой стороны, отличать эти 

объекты друг от друга и упорядочивать их. 

В этом состоит принцип непроницаемости, 

который является интуитивным основани-

ем для двух законов мышления: закона 

противоречия и закона исключённого тре-

тьего. Согласно закону противоречия, «не 

могут быть одновременно истинными две 

противоположные мысли об одном и том 

же предмете, взятом в одно и то же время 

и в одном и том же отношении» [3, с. 488]. 

Согласно закону исключённого третьего, 

«из двух противоречащих высказываний в 

одно и то же время и в одном и том же от-

ношении одно непременно истинно. Ино-

гда объединяют закон исключённого тре-

тьего и закон противоречия, и формули-

руют следующее положение: между про-

тиворечащими высказываниями нет ничего 

среднего, т.е. третьего не дано» [3, с. 213].  

В соответствии с принципом причин-

ности субъект соотносит все свои ощуще-

ния с собой как с очевидной константой. 

Это позволяет субъекту в сходных обстоя-

тельствах действовать одинаково, а в раз-

ных – по-разному – и, таким образом, вы-

страивать связи причин и следствий. Дан-

ная интуиция формализуется в виде закона 

достаточного основания, «согласно кото-

рому всякая истинная мысль должна быть 

обоснована другими мыслями, истинность 

которых доказана» [3, с. 163]. «Если у нас 

есть какая-либо мысль, которая является 

причиной другой мысли, то мы говорим, 

что первая мысль обосновывает вторую 

мысль. С другой стороны, если у нас воз-

никает какая-либо мысль, то мы всегда 

стараемся найти ту мысль, которая являет-

ся её причиной, обосновывает её, благода-

ря которой она только и может существо-

вать. Все положения должны быть своди-

мы на непосредственно очевидные поло-

жения; такое сведение предполагает, что 

между суждениями есть связь такого рода, 

что одни суждения опираются на другие, 

обосновываются другими» [8, с. 124]. Та-

ким образом, истинность всякой мысли в 

конечном счёте сводится к непосредствен-

ной очевидности нескольких исходных по-

ложений, что по сути является следствием 

закона тождества.  

Итак, самотождественность субъекта 

и основанные на ней первичные интуиции 

относительно той действительности, в ко-

торой субъект осознаёт себя, приводят его 

к полаганию собственной природы как те-

лесной. Они же позволяют построить клас-

сический мир – мир умопостигаемой, или 

интеллигибельной, реальности, поскольку 

в нём действуют законы мышления. Есте-

ственно, что в соответствии с этими прин-

ципами живое существо также и на себя 

смотрит как на часть интеллигибельной 

действительности, а именно, как на тело, 

взаимодействующее с другими телесными 

объектами. Именно эта, по словам Бергсо-

на, «однородная» реальность, «явно вос-

принимаемая человеческим рассудком, да-

ёт нам возможность отчётливо различать 

что-либо, считать, абстрагировать и, быть 
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может, также говорить» [9, с. 92]. Эта ре-

альность есть реальность абсолютного 

трёхмерного эвклидова пространства и 

протекающего независимо от него абсо-

лютного времени. Субъект является её 

неотъемлемой частью – в этой реальности 

субъект отождествляет себя с универсу-

мом.  

В научном плане ключевой дисци-

плиной, описывающей интеллигибельную 

действительность как взаимодействие те-

лесных объектов, является классическая, 

или ньютоновская, механика. «В ньюто-

новской физике элементарным теоретиче-

ским понятием, на котором основано опи-

сание материальных тел, является понятие 

материальной точки или частицы. Таким 

образом, вещество априори считается дис-

кретным» [9, с. 721]. Материальная точка 

есть ни что иное, как наглядное выражение 

интуитивного принципа единства места и 

времени, принципа непроницаемости, и 

соответствующих им законов мышления. 

Когда субъект приписывает материи свой-

ство непроницаемости, он предполагает, 

что два тела не могут занимать одно и то 

же место в пространстве в одно и то же 

время. В действительности же, согласно 

Бергсону, данное утверждение «выражает 

необходимость не физическую, а логиче-

скую. Утверждать непроницаемость мате-

рии – это значит просто признавать согла-

сованность понятий числа и пространства, 

значит скорее говорить о свойстве числа, 

чем о свойстве материи» [1, с. 88]. Это 

становится очевидным, если вспомнить, 

что положение тела в пространстве и вре-

мени однозначно описывается с помощью 

чисел – координат. 

Основополагающий в механике, и в 

классической физике вообще, принцип от-

носительности Галилея сформулирован в 

предположениях об однородности и изо-

тропии пространства, а также однородно-

сти и абсолютности времени. «Всегда 

можно найти такую – инерциальную - си-

стему отсчёта, по отношению к которой 

пространство является однородным и изо-

тропным, а время – однородным. В ней, в 

частности, свободное тело, покоящееся в 

некоторый момент времени, остаётся в по-

кое неограниченно долго. В инерциальной 

системе отсчёта всякое свободное движе-

ние происходит с постоянной по величине 

и направлению скоростью. Это утвержде-

ние составляет содержание так называемо-

го закона инерции. Опыт показывает, что 

не только законы свободного движения 

будут одинаковыми в этих системах, но 

они будут и во всех других механических 

отношениях полностью эквивалентными. 

Таким образом, существует не одна, а бес-

конечное множество инерциальных систем 

отсчёта, движущихся друг относительно 

друга прямолинейно и равномерно. В этих 

системах свойства пространства и времени 

одинаковы, и одинаковы все законы меха-

ники. Это утверждение составляет содер-

жание принципа относительности Галилея 

– одного из важнейших принципов меха-

ники. Предположение об абсолютном вре-

мени лежит в самой основе представлений 

классической механики» [4, с. 13-15].
.
 

Однако помимо инерциальных си-

стем отсчёта существуют и другие, по от-

ношению к которым пространство не явля-

ется ни однородным, ни изотропным, а 

также время не является однородным. 

«Это значит, что если какое-либо тело не 

взаимодействует ни с какими другими те-

лами, то, тем не менее, его различные по-

ложения в пространстве и его различные 

ориентации в механическом отношении не 

эквивалентны. То же самое относится в 

общем случае и ко времени, которое будет 

неоднородным, т.е. его различные момен-

ты неэквивалентными. Усложнение, кото-

рое вносили бы такие свойства простран-

ства и времени в описание механических 

явлений, очевидно. Так, например, сво-

бодное (т.е. не подвергающееся внешним 

воздействиям) тело не могло бы покоить-

ся: если скорость тела в некоторый момент 

времени и равна нулю, то уже в следую-

щий момент тело начало бы двигаться в 

некотором направлении» [9, с. 13-15].  

Очевидно, что выбор системы отсчё-

та – это требование наблюдателя, т.е. 

субъекта, для которого важно, чтобы зако-

ны механики выглядели наиболее просто. 
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Согласно А. Эйнштейну, «наши наблюде-

ния показывают, что видимые нами звёзды 

распределены примерно с одинаковой 

плотностью по всем направлениям. Это 

приводит нас к предположению, что про-

странственная изотропия системы имеет 

место для всех наблюдателей и для любого 

места и времени, лишь бы наблюдатель 

находился в состоянии покоя относительно 

окружающего его вещества» [9, с. 599]. 

Смысл однородности и изотропии про-

странства состоит в требовании поместить 

наблюдателя в неподвижный центр уни-

версума и синхронизировать все наблюда-

емые им события с его состоянием «здесь 

и сейчас». Это позволяет субъекту сравни-

вать все события в универсуме с некоей 

константой – инерциальной системой от-

счёта, а по сути, с самим собой. Таким об-

разом, принцип относительности Галилея 

– это математически выраженный принцип 

самотождественности субъекта. А само-

тождественность субъекта, в свою очередь, 

является необходимым условием для су-

ществования причинности вообще, и зако-

нов классической механики в частности. 

Однако наука также имеет дело и с 

явлениями, которые не укладываются в 

рамки классической механики. Одним из 

них является поле, не являющееся телес-

ным объектом. Так теория электромагнит-

ного поля и специальная теория относи-

тельности, которые были разработаны для 

объяснения электромагнитных явлений, 

рассматривают не телесные объекты, а 

электромагнитные волны. Согласно А. 

Эйнштейну, «комбинация идеи непрерыв-

ного поля с представлением о материаль-

ных точках, расположенных дискретно в 

пространстве, оказывается противоречи-

вой. Последовательная полевая теория 

требует непрерывности всех элементов 

теории, и не только во времени, но также и 

в пространстве, причём во всех его точках. 

Следовательно, материальной точке как 

фундаментальному понятию нет места в 

полевой теории» [9, с. 722].  

Вместо требования существования 

самотождественного телесного субъекта-

наблюдателя, выраженного принципом Га-

лилея, ключевым постулатом при описа-

нии поля становится требование постоян-

ства скорости его распространения в ваку-

уме. Как следствие, возникает новая ре-

альность, организованная по принципам, 

отличным требований телесности и само-

тождественности живого существа и, зна-

чит, интеллигибельности. «В простран-

стве, свободном от материальных тел, су-

ществуют состояния, распространяющиеся 

в виде волн, а также локализованные поля, 

способные оказывать силовое воздействие 

на помещённые в них электрические заря-

ды или магнитные полюса. В связи с элек-

тродинамикой или законом распростране-

ния света проявилась неотделимость про-

странства от времени. До этого же времени 

молчаливо предполагалось, что четырёх-

мерный континуум можно объективно 

расщепить на время и пространство, т.е., 

что «теперь» имеет абсолютное значение» 

[9, с. 278-280]. 

Кроме того, постулаты специальной 

теории относительности утверждают, что 

«принципиально невозможно установить 

одновременность двух событий, происхо-

дящих в точках, разделённых расстоянием 

r с точностью, превосходящей интервал 

времени длительностью r/c (c – скорость 

света). Теория относительности отрицает 

возможность объективного, точного изме-

рения одновременности, но, несмотря на 

это, введением галилеевой системы отсчё-

та можно наложить на мир координатную 

систему, которая позволит произвести 

определение одновременности, вполне со-

гласующееся с нашими нормальными 

представлениями по этому поводу. Этому 

определению одновременности нельзя 

приписать объективного смысла только 

потому, что такую систему координат 

можно выбирать бесконечно многими раз-

личными способами, в силу чего получает-

ся бесконечно много различных, одинако-

во хороших, определений. Иными слова-

ми, в силу невозможности измерения, су-

ществует бесконечная многозначность в 

возможных теоретических определениях» 

[7, с. 242]. 
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«Объединение принципа относитель-

ности с конечностью скорости распро-

странения взаимодействий называется 

принципом относительности Эйнштейна 

(1905 г.). Принцип относительности при-

водит к тому, что время не является абсо-

лютным. Время течёт по-разному в разных 

системах отсчёта. Следовательно, утвер-

ждение, что между двумя данными собы-

тиями прошёл определённый промежуток 

времени, приобретает смысл только тогда, 

когда указано, к какой системе отсчёта это 

утверждение относится. В частности, со-

бытия, одновременные в некоторой систе-

ме отсчёта, будут не одновременными в 

другой системе. Таким образом, принцип 

относительности Эйнштейна вносит фун-

даментальные изменения в основные фи-

зические понятия. Заимствованные нами 

из повседневного опыта представления о 

пространстве и времени оказываются лишь 

приближёнными, связанными с тем, что в 

повседневной жизни нам приходится 

иметь дело только со скоростями, очень 

малыми по сравнению со скоростью света» 

[4, с. 13-14].  

Постулаты относительности и посто-

янства скорости света приводят к инвари-

антности всех законов природы относи-

тельно группы преобразований Лоренца в 

четырёхмерном пространственно-

временном многообразии – пространстве 

Минковского. В этом четырёхмерном мире 

вводится псевдо-эвклидова геометрия, 

весьма родственная эвклидовой геометрии. 

Однако полного совпадения обеих геомет-

рий нет [5, с. 41]. В специальной теории 

относительности предполагается однород-

ность и изотропия именно этого четырёх-

мерного пространственно-временного кон-

тинуума, а трёхмерное эвклидово про-

странство и одномерный временной кон-

тинуум по-отдельности не являются ни 

однородными, ни изотропными. Идеи про-

странства  и времени в классической дей-

ствительности основаны на интуиции са-

мотождественности субъекта. Но в той 

действительности, которую описывает 

специальная теория относительности, са-

мотождественных телесных субъектов не 

существует, следовательно, нет простран-

ства и времени в их классическом понима-

нии. Эта действительность «помещена» в 

неэвклидово пространство - псевдо-

эвклидово пространство Минковского, – 

представляющее собой математическую 

абстракцию, построенную на предположе-

нии не о самотождественности субъекта, а 

о постоянстве скорости света.  

В свою очередь, в общей теории от-

носительности понятие поля полностью 

замещает понятия пространства и телес-

ных объектов. «Согласно общей теории 

относительности, не существует понятия 

пространства, лишённого какого бы то ни 

было физического содержания. Физиче-

ская реальность пространства представля-

ется полем, компоненты которого есть не-

прерывные функции четырёх независимых 

переменных – пространственных коорди-

нат и времени. Именно этот особый вид 

зависимости отражает пространственный 

характер физической реальности. По-

скольку общая теория относительности 

подразумевает описание физической ре-

альности непрерывным полем, ни понятие 

частиц, или материальных точек, ни поня-

тие движения не могут иметь фундамен-

тального значения. Частица может высту-

пать лишь как ограниченная область про-

странства, в которой напряжённость поля 

или плотность энергии особенно велики» 

[9, с. 724]. 

«Мы в состоянии видеть, насколько 

переход к общей теории относительности 

видоизменяет понятие пространства. В со-

ответствии с классической механикой и 

согласно специальной теории относитель-

ности, пространство (пространство-время) 

существует независимо от материи и поля. 

Для описания того, что заполняет про-

странство и зависит от координат, нужно, 

чтобы пространство-время, или инерци-

альная система, с её метрическими свой-

ствами, мыслились существующими с са-

мого начала, так как иначе описание «того, 

что заполняет пространство», не имело бы 

смысла. С другой стороны, согласно об-

щей теории относительности, не суще-

ствует отдельно пространство, как нечто 
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противоположное «тому, что заполняет 

пространство» и что зависит от координат. 

Пустое пространство, т.е. пространство без 

поля, не существует. Пространство-время 

существует не само по себе, но только как 

структурное свойство поля. Декарт был не 

так далёк от истины, когда полагал, что 

существование пустого пространства 

должно быть исключено. Эта точка зрения 

действительно казалась абсурдной до тех 

пор, пока физическую реальность видели 

исключительно в весомых телах. Потребо-

валась идея поля, как реального объекта в 

комбинации с общим принципом относи-

тельности, чтобы показать истинную сущ-

ность идеи Декарта: не существует про-

странство, «свободное от поля»» [9, с. 757-

758]. 

Отрицание абсолютного характера 

одновременности приводит и к отрицанию 

существования самотождественного субъ-

екта и его телесности. Поскольку поле не 

сводимо к понятию тела, пространство и 

время также утрачивают свою телесную 

природу – в них становятся возможными 

эффекты замедления времени и изменения 

длины в зависимости от скорости движе-

ния и выбора системы отсчёта. Из этого 

следует, что, на онтологическом уровне, в 

непосредственной реальности поля, невоз-

можно существование живого существа 

как самотождественной телесной сущно-

сти. А на логическом уровне, полевая ре-

альность отвергает закон тождества и дру-

гие законы мышления. Поле не является 

телесным объектом, следовательно, поле 

само по себе не интеллигибельно. Однако 

его характеристики могут быть измерены с 

помощью специальных приспособлений – 

часов, зеркал, и в конечном счёте, частей 

тела самого наблюдателя, которые являют-

ся достаточно твёрдыми телами. Это зна-

чит, что субъект способен воспринимать 

поле только посредством проецирования 

эффектов взаимодействия поля и твёрдых 

тел в малую окрестность вокруг себя, в ко-

торой существуют абсолютное трёхмерное 

эвклидово пространство и время, совпада-

ющее с собственным временем субъекта. 

Это та область интеллигибельности, в ко-

торой субъект может отождествить себя с 

объектом и придать ему телесную интер-

претацию. 

Другая область, не принадлежащая к 

интеллигибельной реальности, – это мир 

квантовых явлений. «В квантовой механи-

ке, согласно соотношениям неопределён-

ности, принципиально невозможно указать 

положение материальной точки в фазовом 

пространстве с точностью, превосходящей 

область объема (h/4π)
3, 

(где h – постоянная 

Планка). Вообще невозможно описывать 

систему, характеризуемую волновой 

функцией φ, точкой в фазовом простран-

стве. Иными словами, не только измерение 

невозможно, но невозможно и никакое ра-

зумное теоретическое определение (т.е. 

такое определение, которое хотя и не мог-

ло бы быть эмпирически доказано, как в 

случае теории относительности, но во вся-

ком случае не могло бы быть и эмпириче-

ски опровергнуто)» [7, с. 242]. В процессе 

последовательных измерений микроскопи-

ческих объектов «каждый новый шаг раз-

рушает результат предшествующего, и ни-

какое повторение последовательных изме-

рений не сможет привнести причинный 

порядок в эту путаницу, ибо атомные яв-

ления лежат на краю физического мира, 

где любое измерение вносит изменение 

того же порядка, что и сам измеряемый 

объект, так что последний изменяется су-

щественным образом, в основном из-за со-

отношений неопределённости» [7, с. 228]. 

В целом, Фон Нейман следующим 

образом описывает положение причинно-

сти в современной физике. «В макромире 

не существует опыта, который поддержал 

бы её. Более того, такой опыт невозможен, 

так как видимый причинный порядок мак-

ромира (т.е. для объектов, воспринимае-

мых невооружённым взглядом) не имеет 

другой причины, кроме «закона больших 

чисел», совершенно независимо от того, 

являются управляющие элементарными 

процессами (т.е. настоящие) законы при-

роды причинными или нет. То, что макро-

скопически тождественные объекты ведут 

себя макроскопически одинаково, имеет 

мало общего с причинностью: ведь в дей-
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ствительности эти объекты не тождествен-

ны, поскольку соответствующие коорди-

наты, определяющие состояния образую-

щих их атомов, почти никогда не совпада-

ют. Макроскопическое рассмотрение 

усредняет по этим координатам, но так как 

это число очень велико, то это усреднение 

ведёт к чрезвычайно сильному уменьше-

нию всех дисперсий. Вопрос о причинно-

сти оказалось возможным проверить как 

следует лишь при изучении атомных явле-

ний, самых элементарных процессов, но 

здесь, на современном этапе наших зна-

ний, всё говорит против. Единственная 

имеющаяся в нашем распоряжении фор-

мальная теория, упорядочивающая и 

обобщающая, в известной степени удовле-

творительно, наш опыт, т.е. квантовая ме-

ханика, находится с причинностью в не-

преложном логическом противоречии. В 

настоящее время не существует ни повода, 

ни извинения для разговоров о причинно-

сти в природе» [7, с. 243]. 

Помимо внешней реальности субъект 

имеет дело с другой – внутренней – реаль-

ностью. «Наши восприятия, ощущения, 

эмоции и идеи предстают нам в двойной 

форме: в ясной, точной, но безличной – и в 

смутной, бесконечно подвижной и невыра-

зимой, ибо язык не в состоянии её охва-

тить, не остановив её, не приспособив её к 

своей обычной сфере и привычным фор-

мам» [1, с. 105-106]. Эта смутная реаль-

ность складывается из аффективных со-

стояний живого существа, связанных с его 

психической деятельностью, сознанием. 

Факты этой внутренней реальности явля-

ются глубинными, воспринимаются субъ-

ектом непосредственно. Бергсон называет 

такую реальность длительностью. Он ука-

зывает, с одной стороны, на неразрывность 

жизни и аффективных состояний субъекта 

и, с другой стороны, на отсутствие у них 

таких свойств, как тождественность и при-

чинность. «Чистая длительность есть фор-

ма, которую принимает последователь-

ность наших состояний сознания, когда 

наше «я» просто живёт, когда оно не уста-

навливает различия между наличными со-

стояниями и теми, что им предшествовали. 

Это последовательность без различения; её 

можно понять как взаимопроникновение, 

общность, как внутреннюю организацию 

элементов, каждый из которых представ-

ляет целое. Несомненно, именно так долж-

но было бы представлять себе длитель-

ность существо, одновременно тожде-

ственное и меняющееся, которое не имело 

бы никакого понятия о пространстве» [1, с. 

93]. Очевидно, что для аффективных со-

стояний субъекта невозможно определить 

какого-либо места или времени, потому 

что «рассматриваемые сами по себе, глу-

бинные состояния сознания не имеют ни-

чего общего с количеством; они являются 

чистым качеством. Они настолько слива-

ются между собой, что нельзя сказать, со-

ставляют ли они одно или многие состоя-

ния. Их нельзя даже исследовать с этой 

точки зрения, тотчас не искажая их» [1, с. 

109]. Это значит, что аффективные состоя-

ния нельзя локализовать в пространстве и 

времени, и поставить им в соответствие 

какое-либо число или числа. Аффективные 

состояния также не подчиняются и прин-

ципу непроницаемости, поскольку «состо-

яния сознания, даже последовательные, 

проникают друг друга, и в самом простом 

из них может отразиться вся душа. Внепо-

ложность есть собственное свойство ве-

щей, занимающих пространство, тогда как 

состояния сознания не являются внешними 

отношениями друг к другу» [1, с. 92]. 

«Множественность состояний созна-

ния, рассматриваемая в её своеобразной 

чистоте, не имеет  ничего общего с раз-

дельной множественностью, образующей 

число. Мы бы сказали, что это качествен-

ная множественность. Это значит, что со-

знание осуществляет качественное разли-

чение без всякого намерения подвергать 

качества счёту или даже делать из них не-

сколько качеств: тогда мы имеем множе-

ственность без количества. Многие состо-

яния сознания организуются в единое це-

лое, взаимопроникают, всё более и более 

обогащаются, а вследствие этого могли бы 

сообщить сознанию, незнакомому с про-

странством, чувство чистой длительно-

сти» [1, с. 102]. Всё это говорит о том, что 
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аффективные состояния субъекта невоз-

можно причислить к явлениям умопости-

гаемой, классической действительности. 

Внутренняя реальность субъекта не интел-

лигибельна для него самого, поскольку в 

этой реальности принципы умопостигае-

мой действительности не выполняются, а 

законы мышления не имеют силы. 

В процессе научного познания чело-

век стремится следовать требованию со-

держательности понятий и суждений: по 

словам А. Эйнштейна, «понятия и сужде-

ния имеют смысл лишь постольку, по-

скольку им можно однозначно сопоставить 

наблюдаемые факты» [9, с. 120-123].Таким 

образом сформулированное требование 

содержательности понятий и суждений 

предполагает то, что выполняется закон 

тождества и другие законы мышления. С 

другой стороны, содержательность поня-

тий определяется чувственными ощуще-

ниями: «понятия приобретают содержание 

только благодаря тому, что они связыва-

ются – хотя бы даже косвенно – с чув-

ственными ощущениями. Однако эту связь 

нельзя вскрыть логическим исследовани-

ем; её можно только ощущать. Эта-то 

связь и определяет познавательную цен-

ность логических понятий» [9, с. 275-279]. 

Это указывает на принципиальную осо-

бенность опыта и практики, состоящую в 

том, что они имеют место только в непо-

средственной близости от субъекта – в той 

окрестности, где субъект сохраняет свою 

самотождественность.  

Таким образом, опыт – это процесс 

соотнесения субъектом своих чувственных 

ощущений и наблюдаемых им явлений, 

который может протекать только в интел-

лигибельной действительности, характери-

зуемой действием законов мышления, аб-

солютными трёхмерным эвклидовым про-

странством и временем. Также и научное 

познание возможно только в рамках ин-

теллигибельной реальности. Поэтому сущ-

ность всякого научного поиска заключает-

ся в проецировании наблюдаемых субъек-

том феноменов в собственную интеллиги-

бельную реальность и осмыслении полу-

чаемых проекций в качестве элементов 

этой реальности, неотъемлемой частью ко-

торой является сам субъект.  
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