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Аннотация. В данной статье представлены результаты анализа документов британских архивов по 

проблеме трансформации стратегии Соединенного королевства по Восточному вопросу в последней 

трети XIX века в контексте соперничества с Россией в Евразии. В основе исследовательского интере-

са находится потребность изучения влияния представителей военной элиты на формирование внеш-

ней политики Британской империи по проблеме проливов Босфор и Дарданеллы на фоне постепенно-

го разделения сфер влияния в Центральной Азии. В результате научных изысканий автором выдви-
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ачало третьей декады XXI в. озна-

меновалось сохранением тенден-

ции роста напряженности в сло-

жившейся системе международных отно-

шений. На это оказывают прямое влияние 

продолжающийся военно-политический 

конфликт в Сирии, вывод военных контин-

гентов США из Афганистана и захват вла-

сти в стране движением «Талибан» (за-

прещено в РФ), а также вновь набирающий 

обороты российско-украинский кризис. В 

то же время власти Турции планируют 

Н 
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проложить судоходный Стамбульский ка-

нал, соединяющий Черное и Мраморное 

моря в качестве альтернативы проливу 

Босфор. Реализация этого проекта, в свою 

очередь, непременно поставит вопрос о 

распространении или нераспространении 

на новую водную артерию конвенции 

Монтрё 1936 г., предполагающей наложе-

ние серьезных ограничений на плавание 

военных кораблей нечерноморских дер-

жав. Во втором случае введение в эксплуа-

тацию Стамбульского канала предоставит 

возможности свободного пропуска боевых 

судов НАТО в акваторию Черного моря. 

Наряду с вероятным расширением военно-

го присутствия Североатлантического аль-

янса в Восточной Европе это может со-

здать в перспективе очень серьезную угро-

зу положению Российской Федерации на 

ее собственных юго-западных рубежах.  

Поэтому актуальная напряженная 

международная ситуация вновь отсылает к 

страницам относительно недавнего про-

шлого, когда проблема проливов носила 

наиболее острый характер. Здесь идет речь 

о так называемом «Восточном вопросе» и 

военно-политическом соперничестве меж-

ду великими европейскими державами за 

наследие «больного человека Европы» - 

Османской империи, прежде всего между 

Россией и Великобританией. 

История непростых российско-

британских взаимоотношений в последней 

трети XIX в. представляет собой процесс 

борьбы в различных сферах с целью 

утверждения доминирующего влияния од-

ной из империй на Востоке. Традиционно 

это явление рассматривалось в относи-

тельно двух переменных - «Восточного 

вопроса» и «Большой игры», которые ока-

зывали взаимное воздействие друг на дру-

га. 

Интерпретация понятия «Восточный 

вопрос» в правящих кругах двух империй 

изначально было несколько различной. В 

понимании царского руководства данный 

термин подразумевал территориальный 

раздел Османской империи, укрепление 

российского влияния на Балканах и в Ма-

лой Азии, а также установление контроля 

над морскими проливами Босфор и Дарда-

неллы. Для Великобритании, в свою оче-

редь, Восточный вопрос имел более широ-

кое геополитическое толкование и, как от-

мечала Т.Н. Гелла, соотносился не только 

с судьбой Османской империи и ее об-

ширными владениями на Балканах и в Ма-

лой Азии, но и имел отношение к странам 

Центральной Азии - Персии, Афганистану 

и, безусловно, к Индии [2, c. 62]. Соответ-

ственно, Восточный вопрос экстраполиро-

вался и на проблему обеспечения защиты 

главных «путей в Индию», а также на про-

цесс разделения сфер влияния в Централь-

ной и Восточной Азии. Исходя из такой 

внешнеполитической парадигмы, вполне 

закономерно, что Восточный вопрос в 

определенных исторических реалиях плав-

но перетекал в ход так называемой «Боль-

шой игры» и наоборот. 

Значительное влияние на формиро-

вание британской политики по Восточно-

му вопросу в последней трети XIX в. ока-

зывали именно военные круги, прежде 

всего специалисты и руководители разве-

дывательных структур. Об этом свиде-

тельствует целая серия аналитических за-

писок и конфиденциальных отчетов, кото-

рые были составлены в недрах Военного 

ведомства (War Office) в период развития 

различных международных кризисов, свя-

занных как с разделом наследия «больного 

человека Европы», так и с осложнением 

политической обстановки на Среднем и 

Ближнем Востоке. 

До начала XX в. высшие эшелоны 

власти Великобритании совершенно не 

допускали прямого вмешательства армей-

ских кругов в процесс разработки импер-

ской стратегии, предоставляя им роль со-

ветников именно по вопросам ее импле-

ментации. Во многом это объясняется ло-

гикой исторического развития Соединен-

ного королевства и стремлением парла-

мента и кабинета министров обеспечивать 

полный контроль над вооруженными си-

лами страны. Тем не менее, именно острое 

российско-британское соперничество на 

Востоке, нередко доходившее до критиче-

ской точки напряжения, все больше под-
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талкивало Уайтхолл обращаться к веду-

щим военным специалистам для выработ-

ки наиболее оптимального алгоритма 

внешнеполитических действий. 

Об этом свидетельствует документ 

«Продвижение России в Азии» от 25 марта 

1873 г. под авторством капитана Чарльза 

Уилсона - руководителя отдела топогра-

фии и статистики, реорганизованного в 

разведывательный департамент (Intelli-

gence Department) в мае того же года. Фак-

тически это пространная военно-

статистическая сводка, излагавшая исто-

рию постепенного расширения российских 

владений на Среднем Востоке к 1873 г., 

актуальному на момент ее разработки. Но, 

при этом, в документе содержится широ-

кий ряд прогностических заметок и страте-

гических рекомендаций. 

Капитан Уилсон отмечал, что Россия 

к тому моменту еще не имела необходи-

мых оперативных баз для наступления в 

Индостан, но дальнейшее ее приближение 

к Мерву и возможный его захват могли 

предоставить возможность создать склад 

припасов и базу для операций от берегов 

Каспийского моря через Герат, откуда 

можно будет развить наступление далее к 

Кандагару и к перевалам Болан и Хайбер, 

ведущим напрямую в Индию [17, pp. 49–

52]. Для превентивного решения этой про-

блемы капитан Ч. Уилсон рекомендовал 

целый комплекс стратегических мер, наце-

ленных на усиление британских позиций 

не только в Центральной Азии, но и на 

Ближнем Востоке. Опираясь на текст этих 

рекомендаций, по нашему мнению, можно 

смело констатировать, что в 70–80-х гг. 

XIX в. военные специалисты метрополии 

рассматривали процесс российско - бри-

танского соперничества в более глобаль-

ном географическом пространстве, не за-

мыкаясь только на проблеме взаимодей-

ствия с сопредельными с Индии странами. 

Это предопределило во многом поляриза-

цию мнений в среде британской военной 

элиты по проблеме «русской угрозы», ко-

торая получит значительный импульс по-

сле событий Пендинского кризиса 1885 г. 

 В первую очередь, обращает на себя 

внимания идея соединить железной доро-

гой «Средиземное море и устье Персид-

ского залива, чтобы сформировать альтер-

нативное средство сообщения с Индией 

через Суэцкий канал и сделать Англию не-

зависимой от канала» [17, p. 53]. В контек-

сте цитируемого отрывка довольно харак-

терно, что позиция капитана Уилсона 

вскоре найдет яркое отражение в обсужде-

нии консервативным правительством Б. 

Дизраэли британской стратегии по Во-

сточному кризису (1875–1878), направлен-

ной на обеспечение безопасности «путей в 

Индию».  

 Необходимо пояснить, что после от-

крытия навигации по Суэцкому каналу в 

1869 г. для британского политического 

истэблишмента проблема защиты колоний, 

прежде всего Индии, и систем морских 

коммуникаций стала одной из главных по-

весток дня в первой половине 70-х гг. XIX 

в. В связи с этим, как отмечал Е.Ю. Серге-

ев, стратегическая ценность Среднего Во-

стока для Лондона значительно возросла 

[6, c. 122]. В 1871–1872 гг. в британском 

парламенте активно обсуждался вопрос о 

строительстве железной дороги в Месопо-

тамии от Средиземноморья до Персидско-

го залива, которая, как и указывал капитан 

Уилсон, должна была снизить зависимость 

метрополии от судоходства по Суэцкому 

каналу, находившемуся в это время прак-

тически под полным контролем Франции. 

Так, российский военный агент в Лондоне, 

генерал-майор А.П. Горлов, 30 ноября 

1875 г. докладывал Военному министру 

Д.А. Милютину, что намерение построить 

эту железную дорогу есть чисто «военное» 

дело, «как запасное средство для скорого 

сообщения с Индией на случай каких-либо 

остановок по Суэцкому каналу <…>, да-

ющее возможность, в случае войны с Рос-

сией, сосредоточить английские и турец-

кие войска (от Константинополя и от Бом-

бея), к Эрзеруму и верховьям Тигра и от-

туда действовать против нашего Закавка-

зья или прикрывать северо-западную часть 

Персии и Тегеран…» [4, Л. 98–98/об.]. В 

связи с этим, британское руководство до 
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приобретения контрольного пакета акций 

Суэцкого канала в ноябре 1875 г. во мно-

гом ориентировало свою политику в Цен-

тральной Азии на достижение единолич-

ного контроля над Персией. 

Новый импульс к обсуждению бри-

танской стратегии на Востоке придал Во-

сточный кризис (1875–1878), на протяже-

нии которого консервативное правитель-

ство Б. Дизраэли рассматривало различные 

варианты военного вмешательства в кон-

фликт России и Турции на стороне по-

следней. В этом контексте, прежде всего, 

следует обратиться к записке «Восточный 

вопрос» от 10 ноября 1876 г. под автор-

ством генерал-майора Гарнета Уолсли. С 

апреля 1876 г. он занимал должность во-

енного представителя в Совете Индии при 

кабинете министров Б. Дизраэли. Состав-

ленная им записка, несмотря на ее назва-

ние, сводила воедино широкий спектр 

внешнеполитических проблем, затраги-

вавших интересы Британской империи на 

Востоке.  

Большая часть документа посвящена 

обсуждению подготовки к возможной 

войне против России в союзе с Турцией и 

Афганистаном как на Балканском полу-

острове, так и в Центральный Азии. До-

вольно характерно, что основная мотива-

ция для вмешательства Соединенного ко-

ролевства в русско-турецкий конфликт, с 

точки зрения автора, заключалась в 

предотвращении захвата проливов Босфор 

и Дарданеллы. Генерал - майор Г. Уолсли, 

стремившийся играть значительную роль в 

механизме принятия ключевых решений 

во внешней политике, указывал, что «об-

ладание Россией Европейской частью 

Турции неизбежно приведет к использова-

нию ее армий к югу от Босфора с целью 

возможной оккупации Сирии и Египта», 

которая со временем неминуемо перерас-

тет в «непосредственную угрозу нашему 

сообщению с Индией по Суэцкому кана-

лу» [18, pp. 2, 7].  

Для упреждения этого сценария он 

рекомендовал подготовить экспедицион-

ный корпус, разделенный на четыре диви-

зии по 10 тыс. чел. каждая, и, в отличие от 

опыта Крымской войны, высадить его не 

на болгарском побережье Черного моря в 

крепости Варна, а десантировать в заливе 

Энос (Энез), чтобы атаковать с фланга 

российскую армию и ее систему сухопут-

ных коммуникаций после пересечения 

Балканских гор, предварительно укрепив 

инженерными работами Константинополь 

и полуостров Галлиполи, а также оккупи-

ровав о. Крит в качестве перманентной во-

енно-морской базы. Тем не менее, в пред-

ставлении генерала Уолсли, на данном те-

атре войны британской армии совместно с 

турецкой предстояло действовать преиму-

щественно в оборонительном ключе, ско-

вывая основные российские военные ре-

сурсы [18, pp. 4–9]. «Энергичное наступ-

ление» по задумке британского офицера 

следовало производить именно на цен-

тральноазиатском плацдарме, где Россия, 

по его мнению, была наиболее уязвима. 

Туркестан в это время находился практи-

чески в полной изоляции от остальной ча-

сти империи и, исходя из этой предпосыл-

ки, генерал Уолсли считал, что Англия 

имела идеальную возможность «напасть и 

нанести ей (России. - А.А.) удар в Цен-

тральной Азии, чтобы отбросить ее на 100 

лет назад в борьбе за полный контроль над 

всей Азией» [18, p. 5]. 

По его плану предлагалось к марту 

1877 г. подготовить в Пешаваре на границе 

с Афганистаном небольшой англо-

индийский отряд численностью 10 тыс. 

чел. для наступления через Кабул и Ба-

мианское ущелье Гиндукуша прямо на Са-

марканд и Ташкент. По мере продвижения, 

в представлении генерала Уолсли, англо-

индийский отряд уже к июню того же года 

превратится в настоящий «снежный ком», 

консолидирующий афганские и туркмен-

ские племена против России [18, p. 8]. 

Важно отметить, что именно дости-

жение политического контроля над Кабу-

лом для военного противостояния с Росси-

ей выступало одним из ключевых факто-

ров, приведших к затратной второй Англо-

афганской войне 1878–1881 гг. При этом 

многие военные специалисты, ответствен-

ные за планирование кампании против 
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Афганистана, действительно воспринима-

ли наступление на Кабул как один из эта-

пов дальнейшего похода в российские вла-

дения в Средней Азии. Согласно эписто-

лярному наследию генерала Ф. Робертса, 

после первых успехов британской армии 

активно обсуждался вариант дальнейшего 

продвижения небольшого англо - индий-

ского отряда под его командованием от 

афганской столицы через Бамианское 

ущелье в сторону Балкха с целью концен-

трации войск на границе российского Тур-

кестана для наступления в Ташкент весной 

1879 г. [11, pp. 34–37]. 

После завершения кампании и выво-

да войск из Афганистана весной 1881 г. 

военные круги в Лондоне стали более 

прагматично подходить к оценке «русской 

угрозы» британскому владычеству в Ин-

дии. Накануне Пендинского кризиса в 

марте 1885 г. глава разведывательного де-

партамента полковник Эйлмер Кэмерон 

указывал, что сама «угроза» Индии без 

внятной внешнеполитической цели, 

например захвата Константинополя и Про-

ливов, не имела совершенно никакого 

смысла для правительства империи Рома-

новых. Только в этом случае, по его мне-

нию, «Россия, несомненно, попытается 

сделать наше положение в Индии как 

можно более неудобным» [19, p. 57]. В ка-

честве основного рецепта противодействия 

этому он рассматривал сценарий осу-

ществления масштабной военно-морской 

экспедиции в союзе с Турцией для атаки 

черноморского побережья российского За-

кавказья через Проливы, чтобы обеспечить 

контроль над акваторией Каспийского мо-

ря
 
и тем самым отрезать Закаспийскую об-

ласть от основных баз и систем коммуни-

каций с Кавказом [22, p. 59]. 

Уже после начала Пендинского кри-

зиса весной 1885 г. российский военный 

агент в Константинополе генерал-майор 

В.Н. Филиппов фиксировал попытки Лон-

дона зондировать почву на предмет подоб-

ного военного союза с Портой. «Султан 

пока в колебании между желанием извлечь 

выгоду из ожидаемого столкновения Рос-

сии и Англии, и опасением потерять от 

этого столкновения…» [3, Л. 19], - докла-

дывал 12 апреля 1885 г. российский воен-

ный агент в Главный штаб. Однако уже к 

24 апреля он сообщил, что «англичане да-

вят Порту, требуя союза», а британский 

военный атташе в турецкой столице майор 

Генри Троттер и вовсе уведомил россий-

ского визави о готовности Великобрита-

нии в любой момент форсировать Проли-

вы [5, Л. 7]. 29 апреля генерал-майор Фи-

липпов вновь отправил тревожные изве-

стия в Петербург: «Вчера турецкие и 

немецкие паши осматривали Дарданеллы. 

Есть серьезные основания подозревать пе-

реговоры союза Турции и Англии» [5, Л. 

11]. В итоге британо-турецкий альянс так и 

не сформировался, но с этого момента 

высшее руководство империи Романовых 

однозначно определило главную стратеги-

ческую цель на восточном направлении - 

захватить Босфор и «закрыть распахнутую 

настежь дверь» в Черное море [1, c. 324–

325, 388–387].  

Одновременно с этим, в Лондоне 

высшее британское командование занима-

лось последовательной разработкой 

контрмер для предотвращения развитие 

российского сценария решения Восточно-

го вопроса. В начале 1886 г. на пост главы 

разведывательного департамента в Лон-

доне был назначен один из наиболее та-

лантливых штабных офицеров поздней 

викторианской эпохи – генерал-майор 

Генри Брэкенбери, занимавший этот пост 

до 1891 г. Он полностью разделял точку 

зрения своего предшественника, полков-

ника Э. Кэмерона, по Восточному вопросу 

и выстраивал всю последующую британ-

скую военную стратегию в контексте со-

перничества с Россией именно на контроле 

Проливов. В записке от 3 августа 1886 г., 

комментируя процессы реорганизации 

российской армии, строительства страте-

гических железных дорог, ускоренного 

возведения сильного броненосного флота 

на Черном море, он указывал, что «все это 

свидетельствует о ее (России. – А.А.) 

намерении обеспечить контроль над Чер-

ным морем и реализовать свои планы на 

Востоке» [8, pp. 12–13]. Именно в этот мо-
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мент генерал Г. Брэкенбери окончательно 

сформировал глобальную концепцию пре-

вентивной войны Великобритании с Рос-

сией сразу на нескольких театрах боевых 

действий.  

В Афганистане, по замыслу англий-

ского стратега, на границах с британской 

Индией следовало придерживаться актив-

ной обороны по операционной линии Кан-

дагар–Кабул, параллельно осуществляя 

десантные операции в Малой Азии и на 

Ближнем Востоке в союзе с Персией и 

Турцией, чтобы вторгнуться в пределы 

российских владений в Закавказье [8, pp. 

14–15]. Для этого он предлагал вернуться к 

планам первой половины 70-х гг. XIX в. по 

строительству Евфратской железной доро-

ги для поддержки операций военно-

морских сил Великобритании в Черном 

море со стороны Персидского залива. Од-

нако, в связи с изменившимся политиче-

скими и стратегическими реалиями, он 

предлагал протянуть две железнодорож-

ных ветки от морских портов в районе 

Персидского залива - одну трансгранич-

ную ветвь через Багдад до залива Алек-

сандретта (Искандерун) в Сирии на побе-

режье Средиземного моря, вторую - до Те-

герана с перспективой ее соединения с же-

лезнодорожной системой Индии, чтобы 

иметь возможность нанести удар по рос-

сийским коммуникациям одновременно в 

Закавказье и Закаспийской области [9, pp. 

5–6; 10, pp. 4–5]. 

Однако стратагемы генерала Брэкен-

бери упирались в традиционную для Вели-

кобритании викторианской эпохи пара-

дигму «блестящей изоляции», при которой 

Уайтхолл не стремился заключать долго-

временные союзы с другими странами, 

предпочитая сохранять «свободу рук» при 

решении внешнеполитических задач. В 

письме от 26 августа 1889 г. британский 

премьер-министр лорд Солсбери прямо 

заявил о том, что альянс с Турцией «нико-

гда не может быть достигнут» [13, p. 63]. В 

подобной ситуации планы высшего бри-

танского командования в Лондоне не име-

ли прочной основы и носили строго эвен-

туальный характер. Тем не менее, генерал 

Брэкенбери до самого окончания срока 

своих полномочий в качестве главы разве-

дывательного департамента настаивал на 

достижении союза с Портой, иначе, как он 

отметил в одной из записок, «наша един-

ственная надежда состоит в том, чтобы в 

случае войны (с Россией. – А.А.) связать 

свою судьбу с Тройственным союзом, при 

условии, что наши азиатские интересы бу-

дут приняты во внимание…» [13, p. 63]. 

Историческое несоответствие воен-

ной стратегии и «реалной политики» Со-

единенного королевства стало четко обо-

значаться в 90-х гг. XIX в. Этот период ха-

рактеризовался постепенным отказом от 

многолетней политики по защите проли-

вов Босфор и Дарданеллы от России и пе-

реориентацией на сохранение британского 

владычества в Египте и сопредельных тер-

риториях. Во многом этому поспособство-

вали изменения в соотношении сил среди 

европейских стран. Важным фактором в 

системе международных отношении к 

концу XIX в. стало постепенное сближе-

ние России и Франции, закономерно при-

ведшее к подписанию союзной оборони-

тельной конвенции в начале 1894 г. По-

этому все возможные военные операции 

Великобритании против России в Черном 

море теперь ставились в прямую зависи-

мость от положения Третьей Республики.  

Очень ярко трансформацию тради-

ционного вектора политики Великобрита-

нии по Восточному вопросу демонстриру-

ют аналитические записки генерал-майора 

Джона Чарльза Арда, вступившего в апре-

ле 1896 г. на должность руководителя де-

партамента военной разведки. Он являлся 

представителем новой, интеллектуальной, 

школы британской военный элиты, воспи-

танной в духе армейских реформ 60-х – 70-

х гг. XIX в. Кроме того, он принимал 

непосредственное участие в разработке 

британской военной стратегии по Восточ-

ному вопросу во время кризиса 1875–1878 

гг. 

 В 1876 г. капитан Дж. Арда был 

назначен военным наблюдателем от Вели-

кобритании при штабе оттоманской армии 

во время Сербско-турецкой войны. В ок-
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тябре того же года в момент обострения 

русско-турецких отношений из Лондона 

ему было передана инструкция подгото-

вить проект защиты Константинополя в 

случае начала войны с Россией [7, p. 42]. В 

течение следующих нескольких месяцев 

капитан Арда проводил тщательную реко-

гносцировку местности на подступах к ту-

рецкой столице и проливам Босфор и Дар-

данеллы, а также побережья Мраморного 

моря с целью изучения наиболее опти-

мальных мест для высадки британского 

экспедиционного корпуса. По итогам этих 

изысканий он составил целый ряд анали-

тических записок, которые легли в основу 

проекта потенциальных военных действий 

против России в период Восточного кри-

зиса [14]. Также он принимал непосред-

ственное участие в работе британской де-

легации во главе с Б. Дизраэли и лордом 

Солсбери во время Берлинского конгресса 

в июне–июле 1878 г. Фактически он вы-

ступал военным советником лидеров бри-

танской внешней политики, что во многом 

обусловило для Лондона успешное заклю-

чение Берлинского трактата, ограничивше-

го завоевания империи Романовых в войне 

с Турцией (1877–1878) [7, pp. 52–54]. 

После окончания конгресса в Бер-

лине майор Арда был вновь командирован 

в Турцию для участия в международной 

комиссии по делимитации границ балкан-

ских владений Османской империи по ито-

гам Русско-турецкой войны. Впоследствии 

в марте 1879 г. он составил аналитическую 

записку, в которой четко обозначил цели 

будущего разграничения Болгарии и Во-

сточной Румелии. Прежде всего, по мне-

нию британского офицера, оно решало за-

дачу подготовки «наилучшего плана дей-

ствий турок в будущей войне, независимо 

от того, будут ли они союзниками или нет; 

и относительно значения с военной точки 

зрения определенных пограничных пунк-

тов в вопросе планирования различных 

операций». «Англия и Австрия являются 

наиболее заинтересованными державами, – 

писал майор Дж. Арда, – первая в связи с 

операциями, направленными против Кон-

стантинополя и Галлиполи, а вторая в свя-

зи с продвижением по линии Салоники–

Митровица, окончательная оккупация ко-

торой при определенных обстоятельствах, 

без сомнения, находится в планах этой 

державы» [15, p. 114]. Поэтому с позиции 

военной науки он считал, что границу сле-

довало провести так, чтобы Турция могла 

посредством активной или пассивной обо-

роны многочисленных перевалов, дорог, 

шоссе и путей эффективно блокировать 

проход через Балканские горы, чтобы дать 

время потенциальным союзникам на под-

готовку своих военных континентов.  

В таком случае майор Арда по соб-

ственному опыту рекогносцировок и топо-

графии местности на Балканах в период 

Восточного кризиса предлагал в случае 

войны с Россией занять пассивную оборо-

ну в Константинополе и на полуострове 

Галлиполи и сделать базой вероятных 

наступательных операций одну из гаваней 

на побережье Черного моря – Бургас, Вар-

на или Кюстенджи. «Лучшей и даже обя-

зательной линией поведения для Порты, – 

заключал британский офицер, – будет со-

здание укрепленных лагерей в Андриано-

поле и Бургасе в качестве своих оператив-

ных баз, а также захват и укрепление Вар-

ны при инициации военных действий» [15, 

p. 114]. Таким образом, к моменту вступ-

ления в должность главы разведыватель-

ного департамента Великобритании гене-

рал-майор Дж. Арда имел наивысшую сте-

пень компетенции при оценке актуальной 

политической ситуации и планировании 

дальнейшей военной стратегии Соединен-

ного королевства по Восточному вопросу.  

В середине 90-х гг. XIX в. в Осман-

ской империи начался очередной внутрен-

ний кризис, приведший к армянским по-

громам и восстанию греческого населения 

на о. Крит. В Лондоне вновь стали обсуж-

дать перспективы сложившегося положе-

ния, прежде всего выражая опасения, что 

Россия воспользуется неустойчивостью 

Порты для захвата Константинополя и 

Босфора. На это, в частности, указывало 

секретное послание от 15 сентября 1896 г. 

из британского консульства в Одессе: 

«…эскадра, состоявшая из трех броненос-
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цев, двух крейсеров и двух торпедных ка-

теров, отплыла в Тендру; она будет ожи-

дать там распоряжения русского посла в 

Константинополе (А.И. Нелидова. – А.А.), 

и к ней присоединятся другие военные ко-

рабли, если его превосходительство теле-

графирует с просьбой об этом» [16, p. 190]. 

15 октября 1896 г. генерал-майор Дж. 

Арда подготовил записку «Восточный во-

прос в 1896 году» [12]. Как предполагает-

ся, указание конкретной даты в заглавии 

записки сделано автором неслучайно. 

Этим он пытался подчеркнуть тектониче-

ские изменения во внешнеполитическом 

ландшафте, сформировавшемся к концу 

столетия. К 1896 г. Великобритания оказа-

лась в очень сложной ситуации совершен-

но «неблестящей изоляции», в которой ее 

интересы преимущественно на почве ко-

лониальной политики сталкивались с про-

тивоборством практически всех великих 

держав в различных уголках Африки и 

Евразии. «При таких обстоятельствах, – 

писал генерал-майор Арда, – о политике 

странствующего рыцарства или авантю-

ризма не может быть и речи» [12, f. 35]. 

Поэтому автор задавался справедливым, 

но не сформулированным дословно вопро-

сом – должна ли Великобритания продол-

жать ревностно отстаивать целостность 

«больного человека Европы»? 

Генерал-майор Арда рассматривал 

эту проблему, естественно, сквозь призму 

вероятности захвата Россией Босфора и 

Константинополя. В целом автор считал, 

что этот «coup de main» (внезапный удар) 

она способна совершить «когда ей забла-

горассудится» [12, f. 30]. К такому выводу 

он пришел еще в 1894 г. после частной по-

ездки в Крым, где стал свидетелем очеред-

ных российских военно-морских учений, 

которые регулярно проводились с 1885 г. в 

рамках систематической подготовки к 

Босфорской операции. В то же время автор 

отмечал укрепление оборонительных со-

оружений именно в районе Дарданелл, что 

заметно осложняло потенциальные ответ-

ные действия со стороны Великобритании. 

И если в разгар Пендинского кризиса 1885 

г. российской военный агент в Турции 

В.Н. Филиппов считал, что «английская 

броненосная эскадра пройдет оба Пролива, 

не встретив серьезного сопротивления» [3, 

Л. 19], то теперь генерал-майор Арда заяв-

лял о невозможности форсирования Дар-

данелл без тяжелых потерь со стороны 

британского военно-морского флота. Про-

ведение же десантной операции на полу-

острове Галлиполи с целью его оккупации 

и занятие обороны по линии Булаирского 

перешейка считал бессмысленной без под-

держки Италии и других участников Трой-

ственного союза [12, f. 32–33, 39–40]. 

Однако такая военно-политическая 

комбинация неизбежно привела бы к 

обострению отношений с Францией, что, в 

свою очередь, создавало очень вероятную 

перспективу большой войны с российско-

французским альянсом, в которой, по мне-

нию генерал-майора Арда, союзных авст-

ро-итало-британских сил без поддержки 

Германии окажется недостаточно. В то же 

время, учитывая осложнение германо-

британских отношений на почве раздела 

Африки и обострения военно-морского 

соперничества между державами – пола-

гаться на содействие Берлина, с его точки 

зрения, не приходилось [12, f. 43, 54]. В 

связи c этим он пришел к выводу, что без 

совместного демарша великих держав или 

расположения их кораблей-стационеров 

рядом с Константинополем, Великобрита-

ния в одиночку будет неспособна предот-

вратить превращение Черного моря «в во-

енную гавань, по своему желанию из кото-

рой русские эскадры могут выходить и ку-

да они могут спокойно возвращаться» [12, 

f. 42–43]. 

Тем не менее, генерал-майор Арда 

указывал на необходимость упрочнения 

позиций в Египте и на его огромное значе-

ние для формирования британской импер-

ской стратегии. Если раньше союз с Тур-

цией отражал заинтересованность Велико-

британии в защите от России восточных 

владений Порты, то «с Александрией в 

наших руках», как писал глава разведыва-

тельного департамента, Англия обладала 

всеми необходимыми средствами влияния 

на политическую обстановку в Малой 
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Азии и на Ближнем Востоке, и без потреб-

ности поддержания целостности Осман-

ской империи [12, f. 47].  

В итоге к началу XX в. Великобрита-

ния окончательно отказывается от тради-

ционной формы политики по Восточному 

вопросу, что во многом позволило снизить 

напряжение в российско-британских от-

ношениях и перейти к совместному со-

трудничеству в рамках военно - политиче-

ского блока «Антанта» в 1907 г. Однако, 

как можно предположить, подобный пово-

рот на рубеже столетий имел и негативные 

последствия. В определенном смысле он 

заложил основы трагедии Дарданельской 

операции (1915–1916), поскольку высшее 

политическое руководство Великобрита-

нии в итоге недооценило те сложности, 

которые могли возникнуть в результате 

вступления Турции в Первую мировую 

войну на стороне австро-германского бло-

ка. 

Подводя итог, можно сделать следу-

ющие выводы. В последней трети XIX 

столетия Восточный вопрос в интерпрета-

ции британской военной элиты имел ши-

рокое географическое толкование и отож-

дествлялся с глобальным стратегическим 

соперничеством с Россией в различных 

регионах Евразии. Представители британ-

ской армейской корпорации оказывали 

существенное влияние не только на теоре-

тизацию, но и на практическую детализа-

цию политического курса Соединенного 

королевства по Восточному вопросу, 

имевшего зачастую агрессивное и строго 

наступательное наполнение. Однако по 

мере динамично менявшейся обстановки в 

мире, традиционные точки зрения в воен-

ных кругах подвергались ревизии под ре-

левантную «реальную политику», позволяя 

более гибко выстраивать британскую стра-

тегию на Востоке в контексте взаимоот-

ношений с Россией. 
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