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Дискуссия о трансформации кочевничества в 

казахстанской исторической науке 

1920-х – начала 1930-х гг 
 
Аннотация. В статье рассмотрены работы ученых, посвященные кочевому хозяйству Казахстана и 

опубликованные в ходе дискуссии, проводившейся накануне коллективизации. Изучены статьи, по-

священные региональным аспектам проблемы, вопросам определения географических и территори-

альных рамок Центрального Казахстана. В статье анализируется тезис, что исследователи, отмечая 

определяющую роль географических и хозяйственных процессов, отстаивали путь эволюционного 

изменения форм хозяйственной деятельности. Процесс оседания исследователи рассматривают как 

длительный процесс смены хозяйственных форм, основным фактором которого они считают, прежде 

всего, естественноисторические условия. 
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Discussion on the transformation of nomadism in the Kazakh 

historical science of the 1920s-early 1930s 
 
Abstract. The article examines the works of scientists devoted to the nomadic economy of Kazakhstan and 

published during the discussion held on the eve of collectivization. The articles devoted to the regional as-

pects of the problem, the issues of determining the geographical and territorial framework of Central Ka-

zakhstan are studied. The article analyzes the thesis that researchers, noting the decisive role of geographical 

and economic processes, defended the path of evolutionary change in the forms of economic activity. The 
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researchers consider the settling process as a long process of changing economic forms, the main factor of 

which they consider, first of all, natural-historical conditions. 

Key words: nomadic economy, Kazakhstani historiography, Central Kazakhstan, modernization, settlement, 

collectivization, region. 

 

 отечественной исторической науке 

долгий период преобладающей яв-

лялась точка зрения, согласно ко-

торой оседание кочевников проводилось с 

целью приобщить их к благосостоянию и 

культуре. Это обусловлено тем, что кочев-

ничество рассматривалось в тот период как 

нечто архаичное и отсталое, несовмести-

мое с цивилизацией и культурой, которые 

естественным образом ассоциировались 

только с земледелием и оседлым образом 

жизни. Однако на более позднем этапе в 

отечественной историографии обрела свое 

место совершенно иная точка зрения, 

настаивающая на том, что главным факто-

ром седентаризации являлась зерновая 

проблема, актуализация которой была вы-

звана планами сверхфорсированной инду-

стриализации. 

Как утверждает исследователь В. Хо-

рос, в конце 1920-х годов в Советском 

Союзе была задействована так называемая 

имперская модель модернизации, побуди-

тельными мотивами которой являлись 

поддержка военно-политического влияния 

державы и укрепление ее позиций в мире 

[1]. Подобная модернизация приводила к 

созданию военно-промышленного ком-

плекса и сильной армии, но многие граж-

данские отрасли и социальная сфера оста-

вались при этом закрытыми.  

Длительный период сталинский ва-

риант модернизации представляли как без-

альтернативный путь развития, единствен-

но возможный в тот момент. Не вызывает 

сомнения, что та или иная реальность, лю-

бая действительность, как фактическая 

данность, безальтернативна, так как то, что 

было – «не переиграешь заново и по-

другому». Однако этого нельзя сказать о 

возможностях развития, о том, что могло 

случиться. Пока не совершился обще-

ственный процесс и не получены его ре-

зультаты, имеются различные варианты 

развития этого процесса, существуют аль-

тернативы, за реальный выбор которых 

отвечают конкретные люди. Как пишут 

историки, «… абсолютной неизбежности 

именно данного хода событий, исключа-

ющей какие бы то ни было иные возмож-

ности развития, не существует: всегда 

имеется множество тенденций, которые 

возможны и при определенных условиях 

могут осуществиться» [1]. 

 В данном контексте необходимо 

представить те точки зрения, которые ис-

поведовали несколько иной путь транс-

формации казахского общества вообще, и 

традиционного хозяйства – в частности. 

Например, представители национальной 

интеллигенции, отмечая определяющую 

роль географических факторов, выступали 

не за революционный, а за эволюционный 

путь изменения форм хозяйственной дея-

тельности. Оседание они рассматривали 

как длительный процесс, который должен 

осуществляться при наличии подготовлен-

ности региона, в первую очередь, природ-

но-климатической. Таким образом, суще-

ствовали возможности для осуществления 

несколько иных вариантов трансформации 

казахского общества, что опровергает точ-

ку зрения о безальтернативности истори-

ческого процесса конца 1920 – начала 1930 

годов. Необходимо также отметить, что 

процессы модернизации Советского госу-

дарства сопровождались дискуссиями сре-

ди партийных и советских деятелей, спе-

циалистов и ученых.  

Так, вопросы развития кочевого хо-

зяйства, стали объектом исследования 

ученых в 20 – первой половине 30-х годов 

прошлого века. Немалый интерес пред-

ставляет исследование К.А. Чувелева, ко-

торый полагал, что кочевое хозяйство – 

это хозяйство, «использующее для утили-

зации сил природы только силу живот-

ных» [2, с.34]. По его мнению, точное и 

адекватное определение кочевого хозяй-

ства очень затруднено, так как в различ-

В 
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ных регионах Казахстана присутствуют 

неодинаковые условия для ведения ското-

водства. В этой связи он выделял равнин-

но-кочевой, горно-кочевой, кочующий в 

песках и другие варианты скотоводческого 

хозяйства. Следует признать, что К.А. 

Чувелев был сторонником постепенного 

эволюционного развития хозяйства – от 

кочевого к более интенсивным формам 

полукочевого и оседлого. 

Аналогичных взглядов на кочевую 

экономику и проблемы её развития при-

держивались исследователи М.Г. Сириус, 

А.И. Челинцев, С.П. Швецов, А. Донич и 

др. Они руководствовались точкой зрения, 

что большая часть территории Казахстана 

пригодна лишь для ведения кочевого ско-

товодческого хозяйства, т.е. принимали в 

расчет природно-климатический фактор. 

Так, М.Г. Сириус в ряде своих статей про-

водил тезис, что скотоводство является 

главной отраслью не только сельского хо-

зяйства, но и всего народного хозяйства 

Казахстана в целом. Он обоснованно дока-

зывал, что районами рентабельного земле-

делия в Казахстане могут быть лишь те 

незначительные территории, где выпадает 

более 300 милиметров осадков в год [3, 

с.17]. 

Учёный Г.Ф. Прокопович, которого 

позже причислили к группе “кондратьев-

цев”, весьма резонно подчёркивал, что в 

реальных условиях Казахстана необходи-

мо найти такой образ действия, который 

бы сохранил ценные скотоводческие 

навыки населения. Г.Ф. Прокопович счи-

тал, что эти навыки сами по себе состав-

ляют незаменимый капитал, владение ко-

торым особенно важно в условиях сокра-

щения во всём мире количества скота [4]. 

С.П. Швецов, также как и вышеука-

занные авторы, был сторонником эволю-

ционного развития традиционного хозяй-

ства [5]. Таким образом, оседание учёные 

рассматривали не как одномоментный, а 

как длительный процесс смены хозяй-

ственных форм, и основным фактором они 

называли, прежде всего, естественноисто-

рические условия. 

В указанный период внимание ис-

следователей привлекают также и регио-

нальные аспекты изучаемой нами пробле-

мы. В частности, историков и экономистов 

уже в конце 20-х – начале 30-х годов ХХ 

века занимали вопросы определения гео-

графических и территориальных рамок 

Центрального Казахстана, путей и методов 

хозяйственного освоения этого региона. 

Следует отметить, что под Центральным 

Казахстаном большинство из них подра-

зумевало регион, где практиковалось толь-

ко кочевое скотоводство. Об этом свиде-

тельствует совещание, прошедшее в Сове-

те народных комиссаров Казахстана 2 фев-

раля 1930 года; стенограмма этого совеща-

ния была опубликована в печати под 

названием «Что же такое Центральный Ка-

захстан?»[6].  

Участники форума, пытаясь ответить 

на вышеназванный вопрос, высказывали 

точки зрения, не всегда совпадающие, а 

иногда даже противоречащие друг другу. 

Согласно мнению Р.Е. Филимонова, Цен-

тральный Казахстан – это «область пре-

имущественно полукочевого и кочевого 

образа жизни населения, где преобладает 

экстенсивное скотоводческое хозяйство. 

Он простирается с запада на восток, про-

ходит через весь Казахстан и ограничива-

ется с севера изогиетами в 200 – 250 мм». 

Р.Е. Филимонов утверждал, что Централь-

ный Казахстан включает в себя части 

Уральского, Актюбинского, Кустанайско-

го, Акмолинского, Каркаралинского, Сыр-

дарьинского округов, часть Каракалпак-

ской автономной области, Гурьевский и 

Кзылординский округа. Общая площадь 

его превышает 160 млн. га [6].  

В отличие от Р.Е. Филимонова, А.Ф. 

Войцеховский подразумевал под Цен-

тральным Казахстаном только песчаные и 

каменистые пустыни, полупустынные же 

территории, по его мнению, не являются 

составляющей этого региона. Я.Л. Абра-

мович определял Центральный Казахстан 

как «широкую географическую полосу с 

малопригодными землями и неблагопри-

ятными естественно-историческими усло-

виями». М.Г. Сириус отрицал саму право-
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мерность определения этого понятия, мо-

тивируя это большей необходимостью 

изучения хозяйственных возможностей 

районов [6 ]. 

Продолжением дискуссии о Цен-

тральном Казахстане стали публикации на 

страницах журнала «Народное хозяйство 

Казахстана». Так, И.И. Маслов, также как 

и Р.Е. Филимонов, под Центральным Ка-

захстаном подразумевал огромную терри-

торию, охватывающую 2 млн. квадратных 

километров (или 66% пространства всей 

Республики) и называл этот регион райо-

ном экстенсивного кочевого хозяйства [7]. 

И.И Маслов поддерживал официальную 

концепцию оседания, однако рекомендо-

вал воздерживаться от широкомасштабно-

го оседания в наиболее пустынных обла-

стях этого региона, пока специалистами не 

будут там проведены, как он выразился, 

«опытные работы» [7]. 

 Свое несогласие с ним выразил И.М. 

Поташев, полагавший, что Центральный 

Казахстан не может занимать такое боль-

шое пространство, а количество годовых 

осадков не является критерием для опре-

деления территории этого региона, поэто-

му изогиета в 250 мм не может быть раз-

граничительной линией, отделяющей Цен-

тральный Казахстан от других регионов. В 

отличие от И.И. Маслова, он не был про-

тивником рискованных экспериментов в 

области оседания и игнорировал природ-

но-климатический фактор [8, с.47].  

Таким образом, резюмируя вышеска-

занное, можно констатировать, что на том 

этапе в хозяйственно-географическом 

определении Центрального Казахстана 

имелись существенные разногласия, пред-

полагающие отсутствие четких критериев 

географического, экономико - географиче-

ского районирования, и недостатки то-

гдашнего административно - хозяйствен-

ного деления Казахстана.  

Подобные разногласия свидетель-

ствуют также о сложности самой регио-

нальной проблематики, всегда вызывав-

шей в отечественной и западной науке 

неоднозначные точки зрения. Так, одни 

исследователи, ставя под сомнение значи-

мость и целесообразность районирования, 

придерживаются мнения, что районы – это 

лишь «умственные конструкции, суще-

ствующие лишь в наших мыслях» [9, с.21]. 

Логическим продолжением этого высказы-

вания является утверждение, согласно ко-

торому районы – это «интеллектуальная 

концепция, созданная мышлением, ис-

пользующая определенные признаки, ха-

рактерные для данной территории, и от-

брасывающая все те признаки, которые 

рассматриваются как не имеющие отно-

шение к анализируемому вопросу» [9, 

с.43]. Подобная точка зрения, на наш 

взгляд, не вполне правомерна в контексте 

данного исследования, так как территория 

Казахстана представляет собой спектр 

природно-климатических особенностей, 

оправдывающих необходимость его райо-

нирования. 

По мнению учёного Б.Я. Двоскина, 

определение района должно включать в 

себя такие признаки, как комплексное раз-

витие района, производственная специали-

зация как проявление территориального 

разделения труда, экономическое един-

ство, целостность, экономическая связан-

ность района, максимально развитые раци-

ональные внутри- и межрайонные эконо-

мические связи [9, с.46]. Б.Я. Двоскин 

подразделил в составе Центрального Ка-

захстана Карагандинскую и Джезказган-

скую область.  

Природные условия и хозяйственно-

экономические перспективы Центрального 

Казахстана стали объектом изучения таких 

ученых, как Н. Тагильцева, Н.И. Мацкеви-

ча, П.Г. Амосова, Н.В. Павлова, Б. Нико-

лаева, Г. Николаева, С.М. Фрейденберга и 

др. Агроном П.Г. Амосов, анализируя осо-

бенности хозяйства Каркаралинского 

округа, акцентирует внимание на исклю-

чительной адаптированности казахского 

скотоводства к природным условиям реги-

она, что проявлялось и в породах скота, и в 

приемах его разведения. По мнению П.Г. 

Амосова, в основе кочевничества заложено 

«здоровое жизненное начало, еще не ис-

следованное и не изученное» [10, с.73]. 

Автор далек от трактовки традиционного 
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хозяйства казахов как исторически запоз-

далого пережитка и не поддерживает 

упрощенную и наивную концепцию про-

гресса, по которой номадизм неизбежно 

должен смениться земледелием. Он убеж-

ден в том, что природа диктует выбор си-

стемы хозяйства. [10, с.73]. 

Исследователь С.М. Фрейденберг 

изучал хозяйственно - географические 

условия районов Каркаралинского округа: 

радиусы кочевания, плотность населения, 

структуру хозяйствования. Автор класси-

фицировал кочевые хозяйства Каркара-

линского округа (в зависимости от радиуса 

кочевания) на семь типов: до 5 верст, от 5 

до 10 верст и т.д. Он приходит к выводу, 

что самые протяженные маршруты коче-

вания характерны для Балхашского райо-

на, отличающегося и самой низкой плот-

ностью населения – 0,7 человек на 1 квад-

ратный километр. Исследование С.М. 

Фрейденберга отличается низким уровнем 

теоретизации, однако из него можно из-

влечь фактические данные [11]. 

Статья Н.Н. Мацкевича направлена 

на изучение длины маршрутов кочевания, 

плотности населения и видов кочевания в 

Семипалатинской губернии (по данным 

1927 года). Немалый интерес представляет 

описание Каркаралинского уезда, который, 

по мнению автора, имеет «наивысшую 

среднюю длину кочевания» по губернии – 

776 верст [12, с.24]. Н.Н. Мацкевич при-

знавал наличие корреляции между плотно-

стью населения и радиусом кочевания: бо-

лее высокий коэффициент плотности насе-

ления влияет, по его мнению, на уменьше-

ние длины кочевания. Н.Н. Мацкевич 

утверждал, что кочевое скотоводство «ни в 

коем случае не исключает наличие куль-

турности». Ведь никто не сомневается в 

достаточно высоком культурном развитии 

Швейцарии или Нормандии, где сельское 

население считает более выгодным зани-

маться не земледелием, а скотоводством. 

Именно скотоводство являлось до-

минирующим видом хозяйствования бага-

налинцев, жителей Баганалинского района, 

экономическая история которого вызвала 

исследовательский интерес у М. Шарипо-

ва. Он рассматривал структуру хозяйство-

вания, уровень обеспеченности скотом, 

размах торговых операций баганалинцев 

начала ХХ века, констатировал процессы 

обнищания, вызванные политическими со-

бытиями – Октябрьской революцией и 

гражданской войной. Это исследование 

является, в большей степени, историко-

этнографическим, а не статистическим 

[13]. 

В работе А. Смоленского и Г. Нико-

лаева, напротив, предпринимается попыт-

ка статистического изучения традиционно-

го хозяйства (по данным бюджетного об-

следования Каркаралинского уезда в 1926 

году). Их исследование претендует на 

комплексный охват этой проблемы: изуче-

ние структуры стада, сравнительный ана-

лиз с данными экспедиции Щербины, ис-

следование валовой доходности хозяйства 

казахов, налогового обложения, степени 

вовлеченности в рыночный оборот. А. 

Смоленский и Г. Николаев отметили ос-

новные особенности кочевого и полукоче-

вого хозяйства накануне радикальных аг-

рарных преобразований. Однако значи-

тельные расхождения в уровнях доходно-

сти между различными группами населе-

ния были интерпретированы ими как пока-

затель примитивности форм ведения жи-

вотноводства [14]. 

Проблема традиционного хозяйства 

казахов и путей его развития поднималась 

на страницах периодической печати и Е. 

Тимофеевым. Он, в противовес официаль-

ной идеологии, был противником стерео-

типа, гласившего, что дикость и кочевое 

хозяйство – синонимы. Е. Тимофеев пред-

лагал переводить на полную оседлость 

только зимние пастбища, которые, по его 

мнению, должны были стать средоточием 

кормовых запасов и страховых фондов ко-

чевников [15].  

Сохранение государством общинного 

уклада жизни не могло не повлиять и на 

сохранение большинством скотоводческих 

хозяйств кочевого образа жизни. Напри-

мер, в Каркаралинском округе, согласно 

переписи 1926 года, кочевые хозяйства со-

ставляли 33 тыс. 806 единиц или 94,6% 
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всех казахских хозяйств [11, с.208]. Радиу-

сы кочевания в Каркаралинском округе 

были самые различные и варьировались от 

5 до 500 верст. Исследователь Фрейден-

берг разделил кочевые хозяйства Каркара-

линского округа на следующие категории: 

до 5 верст – 4 тыс. 976 хозяйств, от 5 до 10 

верст – 580, от 11 до 50 верст – 11 тыс. 312, 

от 51 до 100 верст – 4 тыс. 353, от 101 до 

200 верст – 4 тыс. 10, от 201 до 450 верст – 

2019 хозяйств [11, с. 209]. 

Н.Н. Мацкевич, изучавший сравни-

тельную длину кочевания жителей Карка-

ралинского уезда, констатирует, что в Кар-

каралинском уезде максимальная ампли-

туда кочевания была характерна для Де-

гондельской волости – 776 верст. Протя-

жённые маршруты кочевания были также 

характерны для Катон - Балхашской воло-

сти – 390 вёрст, для Шетской волости – 

300 вёрст. При этом следует подчеркнуть, 

что речь идет о расстоянии в один конец. 

Это означает, что в этом уезде некоторые 

хозяйства в процессе кочевания проходили 

более 1,5 тыс. верст, что, конечно является 

свидетельством их ярко выраженного ко-

чевого характера. Это подтверждают и не-

которые цифровые данные. Так, по дан-

ным Мацкевича, процент кочевых хо-

зяйств составлял 95,3%, а оседлых – 4,7% . 

Средняя длина кочевания составляла 54,5 

версты. В 1926 году в процессе кочевания 

хозяйствами Каркаралинского уезда было 

пройдено 3 млн. 911 тыс. 530 верст [12, с. 

13]. Подобные цифры, конечно, впечатля-

ют и убеждают в преобладающем характе-

ре в Центральном Казахстане в середине 

1920-х годов кочевого образа жизни. 

Исследователи констатировали суро-

вые природно-климатические и географи-

ческие реалии Казахстана, способствовав-

шие становлению кочевничества. Ученый 

Тагильцев Н. приводит в статье высказы-

вание Никольского, совершившего в 1885 

г. путешествие на озеро Балхаш: «Невыно-

симые ветры при ясном небе, столбы соле-

ных вихрей, палящий летний зной, безво-

дье и безлюдье, глина, чахлые комочные 

кусты, жаворонки, сайгаки и ящерицы, фа-

ланги, скорпионы и комары. Только сред-

неазиатские номады, приспособленные к 

этой природе, с их пастушеской культу-

рой, могут и то только зимой существовать 

в этих пустынях» [16, с. 243].  

Таким образом, взгляды ученых, 

освещенные в ходе дискуссии, развернув-

шейся в печати накануне массовой коллек-

тивизации, являлись альтернативой офи-

циальной концепции оседания, получив-

шей отражение в трудах некоторых пар-

тийных деятелей и исследователей. Так, в 

трудах партийных деятелей прослеживает-

ся идея необходимости и актуальности ра-

дикальных преобразований в сельском хо-

зяйстве. Кочевничество воспринималось 

ими как архаическое, отсталое, малопро-

дуктивное хозяйство, требующее незамед-

лительных «революционных» мер. Идео-

логической основой подобных воззрений 

являлся тезис о возможности перехода 

«отсталых народов» к социализму, минуя 

капитализм, являвшийся стержневой идеей 

сталинской модернизации в Казахстане. 

Так, Б. Семевский, пытаясь доказать необ-

ходимость и целесообразность оседания, 

выявляет различия между дореволюцион-

ной и советской политикой оседания. Ав-

тор критикует учёных и партийных деяте-

лей, взгляды которых расходились с офи-

циальными. Например, в одной из своих 

статей Б.Семевский критикует А.Н. Дони-

ча за непонимание взаимоотношения и 

взаимодействия «базиса» и «надстройки», 

в том, что А.Н. Донич является сторонни-

ком планомерного и постепенного приспо-

собления кочевого хозяйства к современ-

ной культуре [17]. Таким образом, эти тру-

ды пропагандировали приоритет классо-

вых позиций. 

Таким образом, подводя итог выше-

сказанному, следует отметить, что в отли-

чие от официальной концепции оседания, 

пропагандировавшейся в трудах партий-

ных деятелей, ученые и исследователи ру-

ководствовались идеей взаимообусловлен-

ности природы и человека, географических 

и хозяйственных процессов, отстаивали 

путь эволюционного развития в сельском 

хозяйстве. 
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