
Гуманитарный научный вестник. 2021. №12  279 

 
 

 
ISSN 2541-7509 

https://doi.org/10.5281/zenodo.5833593 

УДК 342 

 

Упоров И.В. 
 

Упоров Иван Владимирович, доктор исторических наук, кандидат юридических наук, про-

фессор, Краснодарский университет МВД России, 350005, г. Краснодар, ул. Ярославская, 

128. E-mail: uporov@list.ru. 

 

Вопросы местного значения как муниципально-правовая 

категория 
 
Аннотация. Исследуется категория «вопросы местного значения» в контексте муниципально-

правовых отношений. Анализируются нормы Конституции России, ФЗ «Об общих принципах орга-
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униципально-правовая категория 

«вопросы местного значения» 

неоднозначно воспринимается в 

юридической литературе. В этой связи 

представляется необходимым еще раз об-

ратиться к этому понятию с целью уточне-

ния его сути и содержания. Прежде всего 

заметим, что категория «вопросы местного 

значения» используется в тексте Консти-

туции России. Так, согласно ч. 1 ст. 130 

«местное самоуправление в Российской 

Федерации обеспечивает самостоятельное 

решение населением вопросов местного 

значения, владение, пользование и распо-

ряжение муниципальной собственностью» 

[1]. В ст. 132 Конституции также исполь-

зуется это понятие. В первом федеральном 

законе о местном самоуправлении (1995 г.) 

М 
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имелось следующее толкование данной 

категории: «вопросы местного значения - 

вопросы непосредственного обеспечения 

жизнедеятельности населения муници-

пального образования, отнесенные к тако-

вым уставом муниципального образования 

в соответствии с Конституцией Россий-

ской Федерации, настоящим Федеральным 

законом, законами субъектов Российской 

Федерации» [2]. В принятом в 2003 г. и 

еще действующем ФЗ «Об общих принци-

пах организации местного самоуправления 

Российской Федерации» (далее – Феде-

ральный закон о МСУ) сущность толкова-

ния (первая часть дефиниции) в абз. 9 ч. 1 

т. 2 не изменилась, но характеристика 

(вторая часть) изменена: «…решение кото-

рых в соответствии с Конституцией Рос-

сийской Федерации и настоящим Феде-

ральным законом осуществляется населе-

нием и (или) органами местного само-

управления самостоятельно» [3], и ниже 

мы к этом еще обратимся. 

Заметим далее, что в приведенном 

определении категории «вопросы местного 

значения» (Федеральный закон о МСУ) 

имеется ряд неоднозначных терминов, ис-

пользование которых приводит к противо-

речивому пониманию природы вопросов 

местного значения. Так, формулировка 

«непосредственное обеспечение жизнедея-

тельности населения» как сущностной 

признак понятия «вопросы местного зна-

чения», предполагает отнесение к вопро-

сам местного значения только предметных 

направлений деятельности, в частности, в 

сфере финансовых, хозяйственных, куль-

турных, образовательных и иных отноше-

ний. В то же время Федеральный закон о 

МСУ причисляет к вопросам местного 

значения и такие, которые к непосред-

ственному обеспечению жизнедеятельно-

сти населения вряд ли можно отнести, по-

скольку их влияние в рассматриваемом 

контексте носит опосредованный характер, 

и проявляется не непосредственно, а опо-

средованно. Для примера можно привести 

такие вопросы местного значения город-

ского округа (ч. 1 ст. 16 Федерального за-

кона о МСУ), как «присвоение адресов 

объектам адресации, изменение, аннули-

рование адресов, присвоение наименова-

ний элементам улично-дорожной сети» [3], 

«осуществление мер по противодействию 

коррупции в границах муниципального, 

городского округа» [3]. Кроме того, име-

ются «накладки» при соотношении поня-

тий «вопросы местного значения», «пред-

меты ведения», «полномочия», «функции» 

и др. 

Не случайно в литературе разброс 

мнений по категории «вопросы местного 

значения» довольно широкий. Так, В.И. 

Васильев полагает, что эти вопросы явля-

ются более широким понятием, если его 

сравнивать предметам ведения, а также 

полномочиям органов местного само-

управления, и оно включает их в себя [4, с. 

19]. По мнению А.А. Сергеева, компетен-

ция местного самоуправления объединяет 

как предметы ведения, так и вопросы 

местного значения в совокупности с пол-

номочия местного самоуправления, уста-

новленными для выполнения предметов 

ведения. И в этом смысле «принятие уста-

ва муниципального образования является 

реализацией полномочия муниципального 

образования по решению вопросов мест-

ного значения» [5, с. 20]. В свою очередь 

А.А. Уварова считает, что вопросы мест-

ного значения следует полагать как со-

ставную часть предметов ведения и рас-

сматривать как выражение полномочий 

местного самоуправления, куда органы 

государства (имеются в виду прежде всего 

органы власти субъекта Федерации) не мо-

гут вмешиваться - в отличие от ситуации, 

когда органами местного самоуправления 

передаются отдельные государственные 

полномочия согласно главе 4 Федерально-

го закона о МСУ [6, с. 209-210]. Однако,  

по мнению А.И. Черкасова, большинство 

решаемых органами местного самоуправ-

ления вопросов «имеют как местное, так и 

общенациональное значение, и ограниче-

ние компетенции местных органов сугубо 

локальными вопросами означало бы отве-

дение местному самоуправлению второ-

степенной роли» [7, с. 33].  
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Приведенные точки зрения имеют, 

разумеется, свое обоснование, но, вместе с 

тем, они неоднозначны. Мы не вступаем в 

дискуссию по такого рода аспектам, по-

скольку они относятся больше к сфере ор-

ганизации управленческой деятельности, 

заметим лишь, что, на наш взгляд, вопросы 

местного значения по свей сути являются 

предметами ведения местного самоуправ-

ления, которых, как справедливо утвер-

ждается в литературе, «у местного само-

управления не может не быть» [8, с. 60]; 

само понятие «предметов ведения» мест-

ного самоуправления убедительно обосно-

вано в работе Т.М. Бялкиной [9, с. 12] (при 

этом мы оставляем также за скобками та-

кие проблемы, как объем вопросов местно-

го значения, их соотношение по видам му-

ниципальных образований, полномочия 

субъектов Федерации в этой сфере и др., 

не относящиеся непосредственно к поня-

тию вопросов местного значения). Далее 

обратимся к сущностным признакам кате-

гории «вопросы местного значения». Со-

гласно позиции Е.А. Незнамовой, важней-

ший признак заключается в невозможно-

сти их решения вопросов местного значе-

ния без непосредственной деятельности 

населения [10, с. 11] По мнению Р.Г. Голо-

ванова, к вопросам местного значения от-

носятся не только решаемые на местном 

уровне, но и входящие в область интересов 

государства, а именно те, которые более 

эффективно решаются только на уровне 

местного самоуправления (например, со-

держание муниципального жилищного 

фонда [11, с. 40].  

Этот автор следующим образом фор-

мулирует понятие вопросов местного зна-

чения - это «гарантированная Конституци-

ей Российской Федерации область (сфера) 

самостоятельной деятельности муници-

пальных образований, включающая как 

социальные, хозяйственные, так и властно-

публичные полномочия и функции, наибо-

лее эффективное осуществление которых 

возможно только на местном уровне при 

непосредственном участии населения» [11, 

с. 41]. Однако такой подход вызывает воз-

ражение в части того, что отождествлять в 

данном контексте вопросы местного зна-

чения, полномочия и функции вряд ли 

правильно, равно как здесь не усматрива-

ется дифференциации вопросов местного 

значения по видам муниципальных обра-

зований.  

Между тем согласно ст. 18 Феде-

рального закона о МСУ перечень вопросов 

местного значения не может быть изменен 

иначе как путем внесения изменений и до-

полнений в данный закон [3], то есть пере-

чень вопросов местного значения не может 

быть расширен в отраслевых законах, воз-

лагающих на органы местного самоуправ-

ления дополнительные вопросы местного 

значения. в какой-либо сфере. В этой связи 

в литературе отмечается, что любые пол-

номочия, установленные для органов 

местного самоуправления, не могут выхо-

дить за пределы, определяемые вопросами 

местного значения, поскольку в противном 

случае согласно ч. 1 ст. 19 Федерального 

закона о МСУ, они будут признаны от-

дельными государственными полномочи-

ями, передаваемыми для осуществления 

органам местного самоуправления [12, с. 

113], и с этой точкой зрения мы солидар-

ны. 

В этом же контексте в литературе ре-

зонно отмечается проблема, связанная с 

тем, что многие вопросы местного значе-

ния, сформулированные в Федеральном 

законе о МСУ, являются своего рода про-

должением вопросов государственного 

значения в той же сфере деятельности 

(например, образование, здравоохранение, 

пожарная безопасность и др.) [13, с. 12]. В 

такой ситуации сохраняется необоснован-

ная возможность для возложения на орга-

ны местного самоуправления функций, 

несвойственных им, или, напротив, возни-

кает право органа местного самоуправле-

ния отказаться от выполнения конкретных 

мероприятий в рамках вопроса местного 

значения, и при этом нормы, устанавлива-

ющие правило изменения перечня вопро-

сов местного значения (а именно - не ина-

че как путем внесения изменений в Феде-

ральный закон о МСУ), превращаются в 

декларацию [14, с. 29]. Совершенно оче-
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видно, данная ситуация требует своего за-

конодательного решения, предполагающая 

существенную переработку всего институ-

та вопросов местного значения. 

В этой связи нельзя не отметить, что 

понятие «вопросы местного значения» яв-

ляется исходным для понятия «полномо-

чиям органов местного самоуправления», 

и вступает с ним в определенное противо-

речие (речь идет прежде всего о коллизии 

между полномочиями органов местного 

самоуправления в смысле ст. 14-16, и пол-

номочиями в смысле ст. 17). Так, в словаре 

русского языка «полномочие» определено 

как официально предоставленное кому-

нибудь право какой-нибудь деятельности, 

ведения дел [15, с. 571]. Аналогично пе-

речню вопросов местного значения следу-

ет отметить нечеткость формулировок от-

дельных полномочий органов местного 

самоуправления. Например, отнесенные к 

вопросам местного значения формирова-

ние, утверждение, исполнение бюджета, 

владение, пользование и распоряжение 

имуществом, утверждение схем террито-

риального планирования и т.д. по своей 

сути являются не вопросами местного зна-

чения, а конкретными полномочиями ор-

ганов местного самоуправления. Наглядна 

эта коллизия видна по следующему вопро-

су. Законодатель отнес принятие устава 

муниципального образования, издание му-

ниципальных правовых актов к полномо-

чиям органов местного самоуправления, а 

утверждение правил землепользования и 

застройки – почему-то к вопросам местно-

го значения, в то время как оба акта явля-

ются нормативными правовыми актами, 

принятие которого входит в полномочия 

представительного органа местного само-

управления. Здесь также требуется также 

более четкий подход законодателя. 

Встречается и довольно радикальная 

точка зрения. Так, С.А. Авакьян считает, 

что никаких вопросов местного значения 

нет и быть не может - имеются лишь еди-

ные вопросы общегосударственной поли-

тики и просто территориальные уровни их 

разрешения - федеральный, региональный, 

местный. Все, что записано в Федеральном 

законе о МСУ как вопросы местного зна-

чения, - это фактически вопросы, единые 

для страны [16, с. 17]. Однако как раз тер-

риториальный признак, собственно, и обу-

славливает разделение компетенции трех 

указанных уровней публичной власти, и 

вот на самом нижнем, муниципальном 

уровне, есть вопросы в деятельности пуб-

личной власти, которые, исходя из фунда-

ментальных общественных ценностей и 

многовековой практики, целесообразно 

решать именно на местном уровне. Поэто-

му сам институт вопросов местного значе-

ния, безусловно, имеет право на существо-

вание. При этом, имея в виду специфику 

местного самоуправления, оно сочетает в 

себе два начала - государственное и обще-

ственное» [17, с. 35], то есть, в широком 

смысле, конечно, все уровни власти имеют 

общие целевые установки; нужно также 

учитывать, что «содержание вопросов 

местного значения как объекта муници-

пального управления всегда больше и бо-

гаче, чем содержание вопросов местного 

значения как предмета нормативного пра-

вового регулирования» [18, с. 27]. 

Следует заметить в этой связи, что в 

Постановлении Конституционного Суда 

РФ от 30 ноября 2000 г. [19] был выражен 

ряд значимых для характеристики само-

стоятельности населения в решении во-

просов местного значения позиций. Так, в 

этом документе устанавливается, что из 

прямого предписания ч. 1 ст. 130 Консти-

туции России следует, что вопросы мест-

ного значения могут и должны решать 

именно органы местного самоуправления 

или население непосредственно, а не орга-

ны государственной власти; недопусти-

мость же ограничения прав местного са-

моуправления и принадлежащих ему пол-

номочий по вопросам местного значения 

составляет одну из основ конституционно-

го статуса местного самоуправления (ст. 

12, 130, ч. 1 ст. 132, 133 Конституции Рос-

сии), что связывается с регулированием 

прав и свобод человека и гражданина, от-

носящимся к ведению Российской Федера-

ции (п. «в» ст. 71 Конституции России), 

поскольку любое указанное ограничение 
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непосредственно влияет на нормативно-

правовое содержание и полноту права 

граждан на осуществление местного само-

управления. Из этого делается вывод о не-

допустимости даже добровольной переда-

чи хотя бы части полномочий по решению 

вопросов местного значения органам госу-

дарственной власти. В этом же ряду нужно 

отметить обязательность для органов 

местного самоуправления исполнения во-

просов местного значения, перечень кото-

рых определен как исчерпывающий. Из-

ложенное дает основание понимать под 

вопросами местного значения обязатель-

ные, закрепленные в законе предметы ве-

дения органов местного самоуправления, 

которые обеспечивают необходимые усло-

вия жизнедеятельности муниципального 

образования с точки зрения удовлетворе-

ния основных жизненных потребностей 

населения муниципального образования. 
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