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Аннотация. Действующий Уголовный кодекс Российской Федерации устанавливает уголовную от-

ветственность за посредничество в коммерческом подкупе. В представленной статье анализируются 

признаки субъективной стороны посредничества в коммерческом подкупе. Автор обращает внимание 

на необходимость правильной юридической оценки деяния с учетом установления всех субъектив-

ных признаков данного преступления. Уяснение содержания признаков субъективной стороны дан-

ного преступления имеет большое практическое значение, связанное с совершенствованием уголов-

ного законодательства и практики его применения.  

Ключевые слова: посредничество в коммерческом подкупе, принцип вины, уголовная ответствен-

ность. 

 

Morozova A.A. 
 

Morozova Aleksandra Andreevna, postgraduate student, Moscow University of the Ministry of In-

ternal Affairs of Russia named after V.Ya. Kikot', Russia, 117997, Moscow, Akademika Volgina, 

12. E-mail: aleksandra. morozova.14@mail.ru. 

  

The subjective side of mediation in commercial bribery 
 
Abstract. The current Criminal Code of the Russian Federation establishes criminal liability for mediation in 

commercial bribery. In the present article analyzes the signs of the subjective side of mediation in commer-

cial bribery. The author pays attention to the need for a correct legal assessment of the act, taking into ac-

count the establishment of all subjective signs of this crime. Understanding the content of the signs subjec-

tive side of this crime is of great practical importance, associated with the improvement of criminal legisla-

tion and practice of itsapplication. 

Key words: mediation in commercial bribery, the principle of guilt, criminal liability. 

 



174  Юридические науки 

 
 

 
http://naukavestnik.ru/ 

 

убъективные признаки любого со-

става преступления образуют такие 

его элементы, как субъект и субъек-

тивная сторона, в совокупности характери-

зующие лицо, совершившее то или иное 

общественно опасное деяние, и его внут-

реннее отношение к совершаемым им дей-

ствиям (бездействию). 

Рассмотрим данные элементы соста-

ва преступления применительно к посред-

ничеству в коммерческом подкупе (статья 

204.1 Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации, далее – УК РФ). 

В статье 8 УК РФ закреплено, что 

основанием уголовной ответственности 

является совершение лицом деяния, со-

держащего все признаки состава преступ-

ления, предусмотренного УК РФ. Следова-

тельно, законным и обоснованным может 

быть только такое обвинение, которое ба-

зируется на доказанных по делу всех объ-

ективных и субъективных признаках ин-

криминируемого состава преступления.  

В.И. Динека отмечает, что в практи-

ческой деятельности органов предвари-

тельного расследования обнаружение объ-

ективных признаков, как правило, не вы-

зывает значительных трудностей, так как 

признаки объекта и объективной стороны 

имеют внешнее выражение, существуют в 

объективной реальности, вне зависимости 

от того, наличествует ли представление о 

таковых в сознании людей или нет. Данное 

обстоятельство лежит в основе сформиро-

вавшегося подхода, согласно которому 

субъективные признаки преступления на 

практике фактически устанавливаются че-

рез его объективные признаки, преимуще-

ственно относящиеся к объективной сто-

роне преступления, что создаёт предпо-

сылки для нарушения конституционного 

принципа презумпции невиновности [2, с. 

41-42]. 

Вместе с тем избежать данного 

нарушения можно только при всесторон-

нем и полном исследовании всех обстоя-

тельств дела, особенно тех, которые имеют 

юридическое значение и подтверждают 

наличие или отсутствие не только объек-

тивных, но и субъективных признаков пре-

ступления.  

В соответствии со статьей 5 УК РФ 

уголовная ответственность наступает 

только за те действия (бездействие) лица и 

наступившие последствия, в отношении 

которых установлена его вина. Это означа-

ет, что вина как ключевой признак субъек-

тивной стороны преступления, предпола-

гает установление определённого интел-

лектуального и волевого отношения лица к 

совершаемому им деянию и его послед-

ствиям (при материальной конструкции 

состава преступления).  

Посредничество в коммерческом 

подкупе, равно как обещание или предло-

жение такого посредничества (части 1 и 4 

статьи 204.1 УК РФ), характеризуются 

формальной конструкцией состава пре-

ступления, характер и степень обществен-

ной опасности которого, в первую очередь, 

определяются особенностями конкретного 

акта коррупции, которому содействует ви-

новное лицо, в частности, размером пере-

даваемого и получаемого незаконного воз-

награждения, законностью или незаконно-

стью тех действий (бездействия), которые 

обусловлены таким вознаграждением. Как 

известно, формальный состав преступле-

ния не предусматривает наступления ка-

ких-либо последствий в результате совер-

шения противоправных деяний, указанных 

в диспозициях рассматриваемой статьи. 

Поэтому посредник осознаёт лишь обще-

ственную опасность совершаемых им дей-

ствий и желает их совершить. Вместе с тем 

отдельные специалисты придерживаются 

мнения, что рассматриваемые составы 

преступлений материальные [5, с. 728]. 

Аргументом, подтверждающим, по их 

мнению, материальную конструкцию ука-

занных составов, является установленный 

законодателем значительный размер пред-

мета подкупа. Не соглашаясь с данной по-

зицией, отметим, что отличительной чер-

той материальных составов преступлений 

являются общественно опасные послед-

ствия, которые законодатель в статье 204.1 

УК РФ не предусмотрел. На наш взгляд, 

С 
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указанный в диспозиции части 1 статьи 

204.1 УК РФ значительный размер – это 

лишь конструктивный признак данного 

состава преступления, относящийся ис-

ключительно к его предмету. Поэтому мы 

исходим из того, что составы преступле-

ний, предусмотренные статьей 204.1 УК 

РФ, являются формальными. 

Умысел лица, оказывающего содей-

ствие совершению подкупа, путем непо-

средственной передачи вознаграждения по 

поручению одной из сторон коммерческо-

го подкупа, а равно иного оказания содей-

ствия достижению или реализации согла-

шения о передаче и получении предмета 

коммерческого подкупа, в значительном 

размере, по своему содержанию во многом 

является сходным с умыслом пособника 

или иного соучастника преступления, од-

нако, наиболее существенной отличитель-

ной чертой первого из них является то, что 

фигура посредника и его действия выделе-

ны в самостоятельный состав преступле-

ния, рамки которого одновременно опре-

деляют внутреннее наполнение вины лица, 

его совершающего.  

В любом случае по каждому уголов-

ному делу о посредничестве в коммерче-

ском подкупе необходимо устанавливать, 

что обвиняемое лицо не только оказало 

содействие такому подкупу посредством 

доказанных по делу конкретных действий, 

но и осознавало, что последние осуществ-

лены им именно для возникновения и 

(или) реализации соглашения о подкупе 

между сторонами незаконной сделки. Если 

же будет установлено, что данное лицо, 

заблуждаясь, воспринимало свои действия 

как правомерные, не представляющие об-

щественной опасности, то следует исхо-

дить из того что такая ошибка устраняет 

его умысел и, как следствие, исключает 

основание уголовной ответственности, не-

смотря на то, что оно фактически способ-

ствовало совершению коммерческого под-

купа. 

Анализ диспозиции нормы, преду-

смотренной частью 1 статьи 204.1 УК РФ, 

указывает на то, что посредничество в 

коммерческом подкупе может проявляться 

в таких альтернативных общественно 

опасных действиях, как непосредственная 

передача незаконного вознаграждения по 

поручению подкупающего или подкупае-

мого лица, а равно иное способствование в 

достижении или реализации соглашения 

между ними о получении и передаче пред-

мета подкупа. При этом посредничество, 

состоящее в ином способствовании дости-

жению или реализации указанного согла-

шения, признаётся оконченным преступ-

лением с того момента, когда посредник 

оказал соответствующее содействие, вне 

зависимости от фактического достижения 

или реализации соглашения. Если же пре-

ступление заключалось в обещании или 

предложении посредничества (часть 4 ста-

тьи 204.1 УК РФ), то момент его оконча-

ния связан с осуществлением виновным 

лицом действий, направленных на доведе-

ние до сведения подкупающего и (или) 

подкупаемого лиц своего намерения стать 

посредником в коммерческом подкупе. В 

случаях, когда такое лицо заведомо не со-

биралось выполнить соответствующее 

обещание или предложение, и использова-

ло данную ситуацию для того, чтобы обра-

тить предмет подкупа в свою пользу, его 

действия образуют состав другого пре-

ступления – мошенничества [6]. 

В зависимости от различающихся ха-

рактера и степени общественной опасно-

сти соответствующей посреднической дея-

тельности, посредничество в коммерче-

ском подкупе может иметь простой и 

сложный характер, поскольку функции по-

средника могут выходить за рамки непо-

средственной передачи незаконного возна-

граждения по поручению одной из сторон 

коммерческого подкупа и выражаться в 

комплексе иных действий, которые спо-

собствуют достижению соглашения и 

(или) непосредственному претворению та-

кого соглашения в жизнь. Следовательно, 

можно говорить и о различном содержа-

нии умысла посредника в коммерческом 

подкупе, зависящем от степени сложности 

оказываемого содействия, которое может 
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иметь как физическую, так и (или) интел-

лектуальную форму. 

Мотивы преступного поведения по-

средника не являются обязательными при-

знаками преступления, поскольку таковые 

прямо не предусмотрены статьей 204.1 УК 

РФ. Мотив – это побудительный стимул, 

внутренний источник активности челове-

ка, обусловленный соответствующими по-

требностями и интересами. Мотивы, кото-

рыми руководствуется посредник, могут 

быть различны. Это может быть зависть, 

корысть, дружеские или иные доверитель-

ные отношения, личная заинтересован-

ность. Вместе с тем анализ немногочис-

ленных решений судов по делам о посред-

ничестве в коммерческом подкупе позво-

лил прийти к выводу, что основным моти-

вом посредника являются именно корыст-

ные побуждения. 

Законодатель не установил дополни-

тельных требований к субъекту посредни-

чества в коммерческом подкупе, что ука-

зывает на то, что субъект рассматриваемо-

го преступления общий – физическое вме-

няемое лицо, достигшее шестнадцатилет-

него возраста на момент совершения пре-

ступления. 

Стоит отметить, что законодатель 

при установлении ответственности за по-

средничество во взяточничестве, преду-

смотрел в части 2 статьи 291.1 УК РФ от-

ветственность за совершение посредниче-

ства лицом с использованием своего слу-

жебного положения. Тем самым, законода-

тель указал на то, что указанное преступ-

ление совершается субъектом специаль-

ным, которого следует характеризовать с 

точки зрения общих признаков и характера 

возложенных на него функций. Учитывая 

изложенное, полагаем необходимым в це-

лях придания системности уголовного за-

конодательства в борьбе с коррупционны-

ми преступлениями дополнить часть 2 ста-

тьи 204.1 УК РФ новым квалифицирую-

щим признаком, в настоящее время при-

сутствующим в части 2 статьи 291.1 УК 

РФ, предусмотрев тем самым ответствен-

ность за совершение посредничества в 

коммерческом подкупе лицом с использо-

ванием своего служебного положения.  

Согласно статистическим данным 

Судебного департамента при Верховном 

Суде РФ число лиц, ежегодно осуждаемых 

за посредничество в коммерческом подку-

пе, относительно невелико: в 2018 г. по 

статье 204.1 УК РФ было осуждено 12 лиц, 

в 2019 г. – 13 лиц и в 2020, 2021 гг. – 6 лиц 

[7]. Вместе с тем полагаем, что данное 

преступление, являющееся составной ча-

стью коррупции в целом, обладает всеми 

её свойствами, в том числе высокой ла-

тентностью. Опрос сотрудников органов 

предварительного расследования показал, 

что на практике подавляющее большин-

ство случаев коммерческого подкупа, рав-

но как и взяточничества, не обходится без 

фактического содействия его совершению 

иных лиц, однако, такое содействие крайне 

сложно выявить и доказать, в том числе в 

связи с трудностями в установлении субъ-

ективных признаков посредничества в по-

лучении и передаче незаконного возна-

граждения. В связи с чем полагаем, что 

приведённые данные статистики все же не 

отражают фактически имеющиеся количе-

ственные и качественные показатели рас-

сматриваемого преступления. 

В научном российском сообществе 

ряд авторов [1, с. 945-952; 3, с. 3; 4, с. 13-

16] предлагают в качестве субъекта пре-

ступления признавать юридических лиц, 

обосновывая это необходимостью исполь-

зования международного опыта в борьбе с 

коррупционными преступлениями, а также 

несоразмерностью существующих мер от-

ветственности за тот вред, который причи-

няется незаконной деятельностью юриди-

ческих лиц. Мы не поддерживаем данную 

точку зрения, поскольку полагаем, что 

субъектом преступления может быть толь-

ко человек. Юридическое лицо – это обра-

зование, лишенное психической деятель-

ности и созданное исключительно для реа-

лизации интересов граждан, участвующих 

в гражданском обороте. 

В заключение отметим, что субъек-

тивная сторона посредничества в коммер-
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ческом подкупе характеризуется умыш-

ленной формой вины. Посредник осознает, 

что совершает действия, образующие по-

средническую деятельность, и желает их 

совершить. Деятельность посредника мно-

гогранна и представляет собой, как прави-

ло, сочетание различных осуществляемых 

посредником действий, выходящих за пре-

делы непосредственной передачи незакон-

ного вознаграждения. Мотивы посредника 

могут быть различными. Однако основным 

мотивом посредника являются именно ко-

рыстные побуждения. 

При расследовании уголовных дел о 

посредничестве в коммерческом подкупе 

практическим работникам необходимо 

обеспечивать всестороннее и полное уста-

новление субъективной стороны преступ-

лений, предусмотренных статьей 204.1 УК 

РФ, в целях исключения объективного 

вменения, нарушающего такой основопо-

лагающий принцип уголовной ответствен-

ности как вина (статья 5 УК РФ). 
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