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Неизвестные страницы истории Уржумской организации 

РКП (б) Вятской губернии в 1918–1919 гг 
 
Аннотация. В статье, основанной на ранее неопубликованном архивном материале Государственно-

го архива Кировской области и Государственного архива социально-политической истории Киров-

ской области, исследуется история Уржумской уездной организации большевиков Вятской губернии. 

Анализируется процесс возникновения партийной организации и его особенности в типичном уезде 

крестьянской России. Рассматривается роль таких партийных функционеров в развитии организации, 

как Н.И. Елкин, Л.Б. Берлин, Н.А. Одинцов, Ф.И. Дорофеев, Н.Ф. Евстафьев (Любимов). Изучается 

внутрипартийная жизнь в контексте изменения политической ситуации в 1918–1919 гг. Исследуется 

взаимодействие партийной организации с исполкомами Советов и чрезвычайными комиссиями, вза-

имоотношения местных и приезжих большевиков. В статье показано, что процесс развития уездной 

организации был чрезвычайно болезненным и сложным. Уржумская организация РКП (б) формиро-

валась как структура, опирающаяся на уездный и губернский советский аппарат. Частые реорганиза-

ции и перерегистрации членов организации были направлены на то, чтобы сформировать послушный 

инструмент в руках власти. На основании этих данных делается вывод о том, что Уржумская органи-

зация большевиков могла существовать только как властная структура. 

Ключевые слова: Вятская губерния, РКП(б), Уржумская организация, реорганизация, перерегистра-
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Unknown pages in the history of the Urzhum organization of 

the Vyatka province of the RCP(b) in 1918–1919 
 
Abstract. The article, based on previously unpublished archival materials of the State archive of the Kirov 

region and the State archive of socio-political history of the Kirov region, examines the history of the 

Urzhum county organization of the Bolsheviks in Vyatka province. It investigates the process of emergence 

of party organization and its features in a typical district of the Russian peasant. It examines the role of the 

party members such as the N. A. Elkin, L. B. Berlin, N. A. Odintsov, I. F. Dorofeev, N. F. Evstafiev (Lyu-

bimov) in the development of the organization. It analyzes the party's internal life in the context of changing 

political situation in 1918–1919. Examines the interaction of party organization with the Executive commit-
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tees of the Soviets and the extraordinary commissions, the relationship of the local and visiting Bolsheviks, 

the relationship between the local and visiting Bolsheviks. The article describes the development process of 

the County organization which was extremely painful and difficult. Urzhumskaya organization of the RCP 

(b) was formed as a structure based on district and provincial Soviet and party apparatus. Private reorganiza-

tion and re-registration of members of the organization were designed to form an obedient tool in the hands 

of the authorities. Based on these data it is concluded that Urzhumskaya organization of the Bolsheviks could 

only exist as a power structure. 

Key words: Vyatka province, RCP (B), Urzhum Organization, reorganization, re-registration, the county 

committee, the county executive committee, the Cheka. 

 

пустя столетие после революции 

1917 г. сохраняется актуальность 

высказывания Б.В. Павлова: «Как 

ни парадоксально, но, несмотря на без-

брежное море исследований, сама КПСС 

как субъект и объект исторической дей-

ствительности, ее строение, существовав-

шие в ней слои и группы остаются почти 

не освещенными» [30]. Сказанное акту-

ально, во всяком случае, в отношении ис-

следования уездного уровня большевист-

ских организаций России. 

Уездный уровень организаций РКП 

(б) России 1918–1919 гг. изучен крайне 

слабо. Можно назвать всего несколько ра-

бот, авторы которых рассматривают, либо 

затрагивают уездный уровень партийной 

жизни в России. Среди них следует отме-

тить работы П.Н. Дмитриева и К.И. Кули-

кова [25], Л.А. Обухова [28], Л.Г. Троши-

ной [34]. Автору данной статьи принадле-

жит исследование роли прибалтийских 

коммунистов в политической и партийной 

жизни губернии периода гражданской 

войны [33]. Специальных исследований по 

нашей теме практически нет. В статье А. 

Новоселова [26, с. 123, 129, 139] упомина-

ния о деятельности Уржумской организа-

ции РКП (б) немногочисленны и отрывоч-

ны. В «Очерках» областной организации 

[27, с. 454, 476–477] есть небольшие сюже-

ты, посвященные нашей теме. В сборнике 

воспоминаний старых большевиков нет ни 

слова о партийной жизни в Уржуме, как и 

в Яранске в 1917–1919 гг. [26]. Думается, 

это отчасти объяснимо: с одной стороны – 

воспоминания основателя организации Н. 

Елкина не сохранились, с другой – Уржум, 

наряду с Малмыжем, являлись центром 

Степановского антибольшевистского вос-

стания лета 1918 г. 

Уржумский уезд Вятской губернии 

был во многом типичным для сельской 

глубинки европейской России начала XX 

в. Абсолютное большинство населения со-

ставляли крестьяне – середняки, имевшее 

крепкое хозяйство. «Все крестьяне столы-

пинцы, полуфермеры… В обществе нет 

остроты. Беднота здесь забыта…», – со-

крушался А. Стругацкий, направленный 

ЦК РКП (б) в 1918 г. на партийную работу 

в Вятскую губернию [32]. В городе уваже-

нием пользовалось купечество, происхо-

дившее, как правило, из тех же крестьян. 

Никакой индустрии в городе и уезде не 

было. 

Мы исходим из того, что основное 

направление социально-политического 

развития советской России в 1918–1921 гг. 

протекало в русле становления однопар-

тийной большевистской диктатуры, что 

нашло отражение в жизни местных пар-

тийных организаций. В них по мере раз-

вертывания гражданской войны и услож-

нения задач управления ведущую роль 

стал играть партийный аппарат. Анализу 

процесса становления партийного аппара-

та посвящена настоящая статья. 

В 1917 г. в Уржуме и уезде больше-

вистских организаций не было. Проболь-

шевистская агитация летом 1917 г. не 

встречала поддержки населения, озабочен-

ного ценами на хлеб, мануфактуру, соль, 

спички, керосин, нарушениями обще-

ственного порядка. Осень 1917 г. в Уржу-

ме и уезде прошла спокойно, без револю-

ционных потрясений. Уржумский Совет 

рабочих и солдатских депутатов, образо-

ванный в июне 1917 г., состоял из эсеров. 

С 
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В январе 1918 г. в Уржуме открылись од-

новременно уездное земское собрание и 

съезд Советов. Их ожесточенное соперни-

чество «продолжалось довольно долго». 

Победителем вышел съезд Советов, дей-

ствовавший «более решительно, пригла-

шая нужных ему людей, ведя резкие пре-

ния, делая решительные постановления» 

[23, л. 260]. К моменту созыва I съезда Со-

ветов, по словам посланца Кронштадта 

матроса Ивана Видягина, в будущем – 

видного деятеля партии левых эсеров, а 

затем и революционных коммунистов, в 

Уржуме «не было ни большевиков, ни ле-

вых эсеров. Но, так или иначе, большин-

ство съезда отнеслось сочувственно к ле-

вому течению...» [3, л. 30 об.]. Иначе гово-

ря, эсеровский состав съезда Советов под 

давлением, прежде всего, демобилизован-

ных солдат был вынужден взять власть в 

свои руки.  

В январе – марте 1918 г. по инициа-

тиве старого партийца Николая Елкина 

оформляется Уржумская организация 

большевиков, численностью всего 6 чел. 

[13, л. 21]. Она состояла из работников 

формирующегося исполкома Советов и не 

играла сколько-нибудь заметной роли в 

общественно-политической жизни, поэто-

му в мае подверглась реорганизации. 

Общая тенденция, отмеченная Б.В. 

Павловым – «с марта 1918 г. начинается 

процесс перетекания реальной власти от 

Советов к партийным комитетам на всех 

конституционных уровнях. В свою оче-

редь, в обстановке гражданской войны это 

потребовало создания партийного аппара-

та на всех уровнях, милитаризации самой 

партии, широкого использования чрезвы-

чайных органов управления» [30] – на про-

странстве России приобретала своеобраз-

ные черты. Так, Уржумская городская 

парторганизация во второй половине июня 

едва насчитывала 10 человек, тогда как, 

например, численность организации пра-

вых эсеров составляла несколько сот чле-

нов. Большевики и им сочувствующие, по 

данным Е.С. Садыриной, в июле 1918 г. 

составляли только 5,3 % членов всех вол-

исполкомов Уржумского уезда [31, с. 211]. 

Качество членов городской парторганиза-

ции было явно не на высоте. По словам 

активного уржумского большевика А.И. 

Истомина, в уездную организацию РКП 

(б), ставшую правящей, входили «бывшие 

земские начальники, церковные старосты, 

купеческие сынки, правые эсеры...» [6, л. 

29]. В этих условиях большевики были 

вынуждены тесно сотрудничать с левыми 

эсерами, пользовавшимися в уезде огром-

ным влиянием. Так, летом 1918 г. в составе 

уисполкома левые эсеры составляли свы-

ше 68 % [31, с. 211]. 

Имея в уезде крайне слабое влияние, 

большевики смогли опереться только на 

теребиловскую дружину Н. Г. Сорокина-

Михалова (Сормаха) и коллектив бедноты 

Токтай-Белякской волости, на основе ко-

торого большевик Николай Одинцов со-

здал первый отряд Красной армии. 

Летом 1918 г. на юг Вятской губер-

нии прибыл Московский продовольствен-

ный полк. Политика изъятия хлеба не 

пользовалась поддержкой большинства 

крестьянства, и отношение к советской 

власти и к большевикам стало ухудшаться. 

Левые эсеры, в ответ на введение комисса-

ром продполка Василием Хомаком воен-

ной диктатуры в уезде, решили покинуть 

уисполком. Елкин на заседании уисполко-

ма 16 июля заявил, что организация РКП 

(б) «вследствие своей малочисленности не 

в состоянии вынести всю тяжесть вы-

павшей на ее долю работы» [24, л. 21 об.]. 

Левых эсеров упросили остаться. В ходе 

вспыхнувшего восстания московского 

продовольственного полка под руковод-

ством Степанова уездная организация 

большевиков распалась. Свидетель тех со-

бытий отмечал: «...Все коммунисты убега-

ли, побросав свои последние пожитки, и 

укрывались в лесах и деревнях...» [12, л. 

30]. 

В начале сентября организация 

большевиков, получившая помощь из Вят-

ки, возобновила свою деятельность. Но 

постановлению общего собрания уездной 

организации РКП (б) 19 сентября ее при-

шлось реорганизовать из-за «наноса про-
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сто престарелых, безыдейных, карьери-

стов» [8, л. 10 об.]. 

Осенью 1918 г. в работе уржумских 

большевиков наблюдалось некоторое 

оживление, толчком к которому послужи-

ло прибытие партийных и советских 

функционеров. Коммунисты из Оханского 

уезда Пермской губернии (свыше 100 

чел.), заняли в Уржуме важнейшие долж-

ности в уездном исполкоме, оттеснив 

местных уржумцев. Одним из самых ак-

тивных и последовательных критиков 

местных уржумцев стал Лазарь Борисович 

Берлин (1893–1942), позднее – товарищ 

председателя укома РКП (б). В 1914–1917 

гг. он служил штабным писарем в Кавказ-

ском корпусе. По его словам, о программе 

и тактике большевиков он имел тогда 

«весьма смутное представление», что не 

помешало ему вскоре занять большевист-

скую позицию [18, л. 75]. 

О партийной и советской работе осе-

нью 1918 г. ярко свидетельствует доклад 

товарища председателя Уржумского Воен-

но-революционного комитета «оханца» 

С.Г. Дурасова, который отмечалось, что по 

отношению к крестьянам «нередко приме-

нялись жестокие кары: секли плетьми, об-

ливали холодной водой на морозе. А о пе-

реполнении тюрем и говорить не прихо-

дится...». По его словам, партийная работа 

волостных ячеек сводилась к применению 

«милиции и карательных отрядов». Боль-

ше всего Дурасова поразило то, что «уезд-

ный комитет партии, уездный исполком 

Советов и чрезвычайная комиссия слились 

воедино и трудно было разобрать, кто 

чем руководит» [1, л. 269 об.]. Атмосфера 

в уездной парторганизации была такова, 

что «работники с мест боялись критико-

вать неблаговидные поступки того или 

иного члена партии, опасаясь попасть в 

руки ЧК» [1, л. 269 об.]. 

Осенью 1918 г. в Уржуме и соседних 

уездах Вятской губернии развернула дея-

тельность ЧК на чехословацком фронте 

под руководством Путте. Чекисты получи-

ли право производить аресты, «конфиско-

вать и направлять по своему усмотрению 

все, что им заблагорассудится...» [4, л. 13]. 

15 ноября 1918 г. на экстренном со-

брании укома партии выяснилась преступ-

ная деятельность комиссии Путте [12, л. 

44]. Берлин предложил «арестовать в пол-

ном составе комиссию, обезоружить и 

произвести повальный обыск» [10, л. 13 

об.]. После бурных споров было принято 

компромиссное решение: задержать не-

сколько лиц, а о деятельности Путте сооб-

щить в Вятку, в СНК, в НКВД. 

Судя по всему, серьезных мер в кон-

це 1918 г. принято не было. Более того, 

чекисты Путте подали дурной пример ру-

ководству уржумского укома. Зимой 1919 

г. Уполномоченный делегацией ВЦИК в 

Уржумском уезде Рудин докладывал: ком-

мунистом «Дорофеевым организована лав-

ка снабжения комиссаров и советских 

служащих в неограниченном количестве 

(конфискованными) продуктами...» [2, л. 

197]. 

Произвол и злоупотребление властью 

со стороны большевиков достигли таких 

пределов, что вызвало в конце зимы 1919 

г. массовое недовольство и возмущение 

крестьян. Большевик Николай Елкин, вы-

ступая 21 января 1919 г. на заседании 

уездного исполкома, подверг резкой кри-

тике «неправильные самоуправные дей-

ствия агентов ЧК, красноармейцев и ко-

миссаров продовольственных отрядов…». 

Однако вместо ограничения произвола ЧК 

и комиссаров, уком просил губернский 

ВРК разрешить расстрел врагов, а так же 

организовать концентрационный лагерь 

[22, л. 12].  

3 апреля 1919 г. на общем собрании 

городской парторганизации обсуждался 

вопрос о ее перерегистрации. Чекист Ко-

ровкин объяснял необходимость такой ме-

ры: «… у нас на каждом общем собрании 

приходится исключать из партии по не-

скольку товарищей». Решение о перереги-

страции было принято единогласно как 

местными, так и «оханцами» [22, л. 19].  

Вскоре, ввиду болезни, Николай Ел-

кин заявил об уходе с должности предсе-

дателя укома, порекомендовав вместо себя 

чекиста, «оханца» Коровкина, которому 

удалось провести в уком лояльных себе 
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уржумцев: Федора Дорофеева, Николая 

Одинцова и Антона Роженцова. Из них 

больше всего мы знаем о Федоре Дорофее-

ве (1894–1936), машинисте Московско–

Казанской железной дороги. За храбрость, 

проявленную в боях с белыми на Дону, 

Федор получил от командующего наган. 

Образно говоря, с его помощью он и руко-

водил партийной организацией! 

Всех партийцев, кто критиковал 

стиль управления Коровкина и Дорофеева, 

из организации изгоняли. Данный факт 

подтверждает и представитель 30-й стрел-

ковой дивизии Айзенштадт, побывавший в 

Уржуме в это время: в Уржумской органи-

зации наблюдается «грызня между ответ-

ственными советскими работниками и 

партийными товарищами, аресты от-

ветственных работников...» [6, л. 10]. 

Деятельность нового состава партий-

ного комитета вскоре привела к тому, что 

граждане стали «со страхом смотреть на 

партийную организацию». В итоге пар-

тийная работа в волостях, по словам члена 

укома Дурасова, в мае 1919 г. «совершенно 

встала» [6, л. 100]. 

Новое руководство не имело почти 

никакой опоры среди населения. По сло-

вам члена уисполкома и видного револю-

ционного коммуниста Ивана Видягина, «в 

настоящее время нет никакой связи между 

населением и исполкомом, так как власть 

находится исключительно в руках ... ком-

мунистов-большевиков ... Сами коммуни-

сты прекрасно знают, что все население 

деревни теперь им враждебно» [3, л. 125]. 

В апреле 1919 г. из Вятки прибыла 

контрольно-ревизионная комиссия губерн-

ского ВРК под руководством Башкирова и 

произвела арест Роженцова, Коровкина, 

Андрея Лютикова и Федора Дорофеева [6, 

л. 18 об.]. 28 апреля уком выступил против 

устранения их от работы в настоящий тя-

желый момент [16, л. 15]. 22 мая по поста-

новлению Вятского губкома РКП (б) нача-

лась перерегистрация всех коммунистов 

губернии. Для ее проведения уком партии 

избрал комиссию в составе старого боль-

шевика Николая Елкина и чекиста Ивана 

Бирзгала [16, л. 23]. 

На II уездной конференции больше-

виков, работавшей в мае 1919 г., разногла-

сия между уржумцами и «оханцами» вы-

лились в конфликт: стороны пытались воз-

ложить друг на друга ответственность за 

возникновение в уезде контрреволюцион-

ного настроения. «Оханцы» обвинили 

прежнее руководство укома во главе с Ко-

ровкиным и Дорофеевым в преступлениях 

по должности и добились их изгнания с 

конференции. Местные, прежде всего, че-

кист Климов, убеждали делегатов, что со-

вершены не преступления, а проступки. И 

добавил, что «и в Вятском губкоме тако-

вые упущения тоже практиковались» [15, 

л. 22]. Конференция была вынуждена 

санкционировать созыв уездного съезда 

Советов. На съезде стало ясно, что делега-

ты настроены оппозиционно, обеспечить 

коммунистическое большинство в новом 

составе исполкома «не представлялось 

возможным, не применив насилие». Для 

сохранения власти большевики пошли на 

временный союз с революционными ком-

мунистами и приняли меры для установ-

ления «самого бдительного контроля за 

работой советских учреждений, требуя 

возможно чаще отчетов, докладов о рабо-

те...» [6, л. 118]. 

С отъездом «оханцев» большевист-

ская фракция уисполкома распалась. 14 

августа 1919 г. уком вновь подвергся реор-

ганизации. В новый состав вошли предсе-

датель Николай Евстафьев, члены Азарий 

Мышкин, уралец Андрей Потопаев, чекист 

Яков Журин. Все – испытанные товарищи 

с дореволюционным партийным стажем. 

Николай Федорович Евстафьев имел 

по анкетным данным безупречное больше-

вистское прошлое, беспощадно критиковал 

политику своих предшественников, 

настойчиво призывал жителей Уржума по-

святить себя служению революции. При 

Евстафьеве уком стал «толкачом» как во 

внутрипартийной, так и в советской рабо-

те. В начале августа 1919 г. по его инициа-

тиве, Уржумская ЧК стала более внима-

тельно «следить за партийной работой, за 

появляющейся грязью в партийных орга-

низациях и советских учреждениях». В ре-
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зультате «нежелательные и сомнительные 

элементы из партии вычищались» [3, л. 

196]. 

Между тем Евстафьев получил две-

надцать продовольственных карточек пер-

вой категории якобы для партийного об-

щежития. На самом деле никакого обще-

жития не было, и все продукты Евстафьев 

присваивал. Ему всецело помогали секре-

тарь укома С.И. Гусев и казначей И.С. Го-

лубцов. Весной 1920 г. Евстафьевым заин-

тересовалась ЧК, и началось следствие. В 

ходе его выяснилось, что под фамилией 

Евстафьева скрывался бывший провокатор 

и сотрудник Петербургского охранного 

отделения В.И. Любимов [14, л. 26].  

Прекращение военных действий и 

изгнание войск Колчака с территории края 

не привело к принципиальным изменениям 

как в общественно-политической жизни, 

так и в деятельности уржумских больше-

виков. Осенью 1919 г. уком под руковод-

ством Н.Ф. Евстафьева совместно с мест-

ной ЧК сфабриковал дело на уездную ор-

ганизацию партии революционных комму-

нистов [7, л. 36]. Их обвинили в том, что 

члены организации имели кулацкое проис-

хождение, совершили преступления по 

должности и т.д. [5, л. 19 об.]. Почти все 

обвинения являлись надуманными и ни на 

чем не основанными.  

В конце 1919 г. численность партор-

ганизации составила 86 членов и 20 канди-

датов, из них 38 иногородние. Рост пар-

тийных рядов – «слабый», так «главные 

партийные силы были направлены на со-

ветскую работу» [6, л. 118]. В уезде насчи-

тывалось 22 волостные организации, 10 

союзов молодежи, три союза женщин, и 

только что открывшаяся партийная школа. 

Некоторые волостные ячейки, как напри-

мер, Ново – Торьялская, «числится только 

на бумаге, не проявляя никакой деятельно-

сти...» [19, л. 3]. Зная такое плачевное со-

стояние волостных ячеек не только в Ур-

жумском, но и в других уездах губернии, 

Вятский губком партии предложил укомам 

создать отделы по работе в деревне. Такой 

отдел, возникший в ноябре, принял реше-

ние разделить уезд на 8 районов, поставив 

во главе каждого ответственного организа-

тора, преимущественно из приезжих. Со-

стояние партийной работы в волостных 

ячейках иллюстрирует доклад заведующе-

го отделом укома по работе в деревне Ша-

рапова о посещении Биляморской волости 

20 ноября 1919 г.: «… партийных работни-

ков очень мало. В настоящее время в ней 

10 членов и 1 сочувствующий; из них 6 

милиционеров и 3 сотрудника волисполко-

ма… Отношение крестьян к коммунистам 

– враждебное» [20, л. 9]. Митинги и бесе-

ды на революционные темы «проводить 

некому». Крестьян волости волнуют 

насущные проблемы своего хозяйства, что 

на языке коммуниста Шарапова называет-

ся «шкурным интересом». Такая же ситуа-

ция в Хлебниковской и Кикнурской ячей-

ках [20, л. 14, 44]. В городской организа-

ции наблюдался «упадок дисциплины, не-

посещение партийных собраний, наруше-

ние нравственности» [9, л. 14]. Партийная 

работа проводилась во время ударных и 

боевых кампаний. 

Итак, отметим некоторые характер-

ные черты Уржумской парторганизации. 

Прежде всего, подчеркнем, что она строи-

лась как бы «сверху», «активистами-

варягами». Последние занимались «скола-

чиванием» советского и партийного аппа-

рата. По нашим подсчетам до 30 % всех 

членов организации в 1918–1919 гг. явля-

лись уроженцами других губерний. 

Наиболее известными среди них были 

председатель укома Л.Б. Берлин и предсе-

датель уездной ЧК И.П. Бирзгал. Примеча-

тельно, что вся уездная ЧК состояла из 

приезжих. Кроме Бирзгала членами комис-

сии являлись уроженец Петербурга Иван 

Епифанов, Яков Журин, бывший до этого 

членом самарской организации большеви-

ков, и уралец Георгий Климов. Епифанов в 

марте 1919 г. по совместительству работал 

так же секретарем укома РКП (б). Свои 

политические способности оценивал кри-

тически: «...одинаково плохой агитатор и 

организатор» [11, л. 9]. Нельзя не отме-

тить и большое количество лиц из Прибал-

тики в составе уездной организации боль-

шевиков [17, л. 16–18 об.]. 
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Важно подчеркнуть и то, что органи-

зация изначально создавалась как властная 

структура. В ней преобладали ответствен-

ные советские и партийные работники, во-

енные, сотрудники ЧК и милиции. Чис-

ленность чекистов в составе фракции РКП 

(б) уездного исполкома осенью 1918 г. до-

стигла 25% [7, л. 36].  
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