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Виды дискурса, повышающие эффективность 

кооперативного обучения 
 
Аннотация. В статье представлен обзор работ, посвященных изучению форм дискурса, способству-

ющих повышению эффективности кооперативного обучения. Дано определение понятию коопера-

тивного обучения, раскрыты некоторые особенности этого образовательного подхода. Описаны 

наиболее эффективные для кооперативного обучения формы использования языковых средств. Пред-

ставлена концепция Н. Мерсера, согласно которой существует три типа обсуждения, характерные для 

совместного обучения: кумулятивное, диспутивное и исследовательское. Раскрыто понятие прогрес-

сивного дискурса, предложенного К. Берейтером. Перечислены основные свойства прогрессивного 

дискурса: фокус на идеях как концептуальных артефактах; приоритет достижения общего понимания 

перед единством мнений; стремление расширить фактологическую базу; выборочная критика; откры-

тость идеям. Отмечается, что прогрессивный дискурс и исследовательское обсуждение позволяют 

максимизировать эффективность кооперативного обучения.  
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Discourse types that enhance the effectiveness of cooperative 

learning 
 
Abstract. The article presents a review of researches devoted to the study of discourse types that enhance the 

effectiveness of cooperative learning. The definition of the concept of cooperative learning is given, some 

features of this educational approach are revealed. The most effective uses of language tools for cooperative 

learning are described. The concept of N. Mercer is presented according to which there are three types of talk 

that are characteristic of cooperative learning: cumulative, disputational and exploratory. The concept of 

progressive discourse proposed by K. Bereiter is revealed. The main properties of progressive discourse are 

listed: a focus on ideas as conceptual artifacts, common understanding given priority over agreement, expan-

sion of the factual base, selective criticism, non-sectarianism. The conclusions are based on the results of a 

review of studies devoted to the study of discourse types that increase the effectiveness of cooperative learn-

ing.  
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овышение эффективности обуче-

ния является одним из главных во-

просов, стоящих перед современ-

ной методикой преподавания. Одним из 

трендов современного образования являет-

ся активное обучение, одной из форм ко-

торого, в свою очередь является коопера-

тивное обучение. Основными характери-

стиками кооперативной среды являются 

содействие участию и взаимодействие сту-

дентов между собой. Создание подобной 

среды требует применения специальных 

форм общения между учащимися.  

Постановка проблемы 

Несмотря на актуальность данного 

вопроса, тема дискурса в кооперативном 

обучении остается на данный момент не-

достаточно изучена в работах российских 

авторов. Целью данной работы является 

представить обзор основных зарубежных 

исследований на тему роли дискурса в ко-

оперативном обучении. 

Методология  

Исследование было проведено на ос-

нове нарративно-описательного обзора. 

Кооперативное обучение 

Эффективный процесс обучения тре-

бует прямого и активного участия студен-

тов и может быть реализован в совместной 

работе для достижения общих целей. В об-

становке сотрудничества студенты стре-

мятся достичь результатов, полезных для 

них самих и для всех членов группы. Ко-

оперативное обучение представляет собой 

вид образовательной деятельности, в кото-

рой цели участников тесно связаны таким 

образом, что каждый из них «может до-

стичь своих целей только тогда, когда дру-

гим членам группы удастся достичь сво-

их» [5, c. 786]. При кооперативном обуче-

нии преподаватели формируют группы по 

2-5 студента и предлагают структуру зада-

ния (например, предоставляют инструкции 

по выполнению задачи, назначают группо-

вые роли, требуют отчетности). Цель со-

стоит в том, чтобы учащиеся работали 

вместе для достижения общей цели на вза-

имозависимой и взаимовыгодной основе. 

По мере необходимости преподаватели 

могут оказывать помощь группам студен-

тов [7].  

Большое количество обзорных и ме-

тааналитических исследований, проведен-

ных на протяжении нескольких десятиле-

тий, подтверждают преимущество коопе-

ративного обучения в сравнении с конку-

рентным и индивидуальным в показателях 

академической успеваемости, уровня мо-

тивации, отношения к работе с другими 

студентами, управления конфликтными 

ситуациями и когнитивных переменных 

(например, концептуальное развитие, ре-

шение проблем, когнитивные навыки вы-

сокого уровня) [4; 11; 10; 6; 12].  

Одним из важных аспектов коопера-

тивного обучения являются типичные для 

него формы использования языка, то есть 

особые формы обсуждения, с помощью 

которых люди могут совместно осваивать 

новые знания и взаимодействовать в сов-

местных учебных ситуациях. В этом смыс-

ле многие авторы пытались найти ответ на 

вопрос о том, какие формы использования 

языка позволяют продуктивно взаимодей-

ствовать между членами группы в коопе-

ративных ситуациях. В данном обзоре бу-

дут представлены два подхода к изучению 

данного аспекта кооперативного обучения: 

концепция «исследовательского обсужде-

ния» [9] и идея о «прогрессивном дискур-

се» [3].  

Исследовательское обсуждение 

Согласно Н.Мерсеру [8], существует 

три типа обсуждения, характерных для 

общения между учащимися в условиях 

совместного обучения. Первый - это «ку-

мулятивное обсуждение», в котором 

участники используют языковые средства, 

чтобы суммировать вклад других членов 

группы, не подвергая критики их идеи. 

Для этого типа обсуждения типичны по-

вторения и подтверждения того, что сказа-

ли другие, и группа, кажется, пытается 

минимизировать различия, уделяя больше 

внимания поддержанию внутренней спло-

ченности, чем совместному построению 

идей. Второй - «диспутивное обсуждение», 

в которой участники используют языковые 

средства, чтобы выразить свои разногласия 

П 
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и отстаивать свою позицию, и обсуждение 

часто включает повторное подтверждение 

их собственной точки зрения и опровер-

жение идей других. Этот тип обсуждения 

направлен не на построение объединяю-

щей идеи, а скорее на защиту собственного 

мнения и принятие собственных решений, 

что создает скорее соревновательную, а не 

кооперативную обстановку. Третий тип - 

это «исследовательское обсуждение», и в 

отличие от предыдущих, он ориентирован 

на совместное построение идей и прогресс 

в процессе построения знаний. По этой 

причине, по мнению Н. Мерсера [8], имен-

но этот тип обсуждения следует использо-

вать в образовательном процессе. В этом 

типе обсуждения участники используют 

язык, чтобы критически, но конструктивно 

высказываться о своем собственном вкладе 

и вкладе других людей, четко и ясно изла-

гая свои идеи для их совместного оцени-

вания и анализирования. Для этого обсуж-

дение часто включает предложения, кото-

рые предлагаются для совместного рас-

смотрения участниками, а также аргумен-

ты, доводы и обоснования. Исследователь-

ское обсуждение не развивается в группе 

спонтанно, и студенты могут усваивать его 

навыки во время специальных тренингов 

[9]. Использование исследовательского 

обсуждения положительно влияет как на 

групповое обучение, так и на последующее 

индивидуальное обучение и академиче-

ские показатели.  

Прогрессивный дискурс 

По мнению К. Берейтера [2], для то-

го, чтобы учащиеся могли участвовать в 

процессе исследования и совместного кон-

струирования знаний, им недостаточно де-

литься мнениями, они должны системати-

чески анализировать и подвергать сомне-

нию их, стремясь достичь лучшего пони-

мания содержания обучения. Эта цель мо-

жет быть достигнута с помощью овладе-

ния определенной формой использования 

языковых средств - прогрессивной дискур-

сом. Посредством прогрессивного дискур-

са члены группы развивают «новый уро-

вень понимания, который, по мнению всех 

участников, превосходит уровень их 

предыдущего понимания» [2, с. 9]. Для 

прогрессивного дискурса характерны: фо-

кус на идеях как концептуальных артефак-

тах (т.е. объектах абстрактного знания, ко-

торые могут быть воспроизведены, проте-

стированы и улучшены [1]); улучшаемость 

как важное и положительное свойство 

концептуальных артефактов; достижение 

общего понимания всеми членами группа-

ми имеет приоритет перед единством мне-

ний; стремление расширить фактологиче-

скую базу; выборочная критика, основан-

ная на целях развития знаний; открытость 

идеям. Этот тип дискурса позволяет вос-

принимать знания и относиться к ним не 

как к чему-то статическому и неизменно-

му, а как к результату деятельности, кото-

рый можно улучшать и воссоздавать, и ко-

торый можно использовать различными и 

более эффективными способами благодаря 

сотрудничеству и посредством сотрудни-

чества.  

Заключение 

Кооперативное обучение представля-

ет собой процесс, успешность которого 

зависит от усвоения и реализации учащи-

мися определенных способов использова-

ния языковых средств. Такие формы дис-

курса, как прогрессивный дискурс и ис-

следовательское обсуждение позволяют 

максимизировать эффективность коопера-

тивного обучения. Исследовательское об-

суждение способствует кооперативному 

построению идей, обмену информацией, 

критической и конструктивной манере вы-

сказывания своей точки зрения. Основой 

прогрессивного дискурса являются систе-

матизация и анализ точек зрения учащих-

ся. Данный тип дискурса предполагает 

восприятие знаний не как статичных и 

неизменных конструкций, а как улучшае-

мых и воссоздаваемых динамичных струк-

тур. Овладение этими двумя формами ис-

пользования языковых средств может быть 

реализовано с помощью специальных 

учебных программ. 
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