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Порядок оплаты труда адвокатов, участвующих в 

производстве предварительного расследования и 

судебном разбирательстве по назначению органов 

дознания, предварительного следствия или судов 
 
Аннотация. Порядок оплаты труда адвокатов по назначению вызывает полемику, разрешаемую в 

процессуальном порядке и регулярно доходящую до Конституционного Суда РФ. Даже при отсут-

ствии споров или при вступлении в силу решений судов об оплате труда адвокатов по назначению 

оплата часто не происходит из-за недофинансирования ее государством. В свою очередь, недофинан-

сирование происходит по причине невозможности прогнозировать эти расходы и закладывать в бюд-

жет необходимые суммы. Невозможность же прогнозирования расходов является следствием не-

определенности критериев оплаты этого труда. В статье отмечается, что оплата труда адвокатов по 

назначению должна производиться только за фактически выполненную работу. Единица измерения 

этой работы должна быть объективной, легко учитываемой, просто проверяемой и прогнозируемой 

на будущее. Отмечается, что такая единица измерения работы адвокатов по назначению существует в 

законе. Это участие адвоката в действиях органов предварительного расследования, а также в заседа-

ниях судов. Оплата других действий адвокатов должна происходить опосредованно, через соответ-

ствующую плату за участие в действиях по делу на предварительном расследовании и в суде. 
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The procedure for the payment of lawyers involved in the 

preliminary investigation and judicial proceedings for the 

appointment of bodies of inquiry, preliminary investigation or 

court 
 
Abstract. The procedure for paying lawyers by appointment causes controversy, which is resolved in a pro-

cedural manner and regularly reaches the Constitutional Court of the Russian Federation. Even in the ab-

sence of disputes or when court decisions on the remuneration of lawyers for their intended purpose come 

into force, payment often does not occur due to underfunding by the state. In turn, underfunding occurs due 

to the inability to predict these costs and budget the necessary amounts. The impossibility of forecasting ex-

penses is a consequence of the uncertainty of the payment criteria for this work. The article notes that the 

remuneration of lawyers by appointment should be made only for the work actually performed. The unit of 

measurement of this work should be objective, easily accounted for, simply verifiable and predictable for the 

future. It is noted that such a unit of measurement of the work of lawyers by appointment exists in the law. 

This is the participation of a lawyer in the actions of the preliminary investigation bodies, as well as in court 

sessions. Payment for other actions of lawyers should occur indirectly, through an appropriate fee for partici-

pation in actions on the case at the preliminary investigation and in court. 

Key words: the procedure for paying the lawyer's work by appointment, the unit of measurement of this 

work. 

 

 

огласно ст. 48 ч.1 Конституции РФ, 

«каждому гарантируется право на 

получение квалифицированной 

юридической помощи» [1]. В соответствии 

со ст. 49, 50, 51 УПК РФ в уголовном су-

допроизводстве эта помощь оказывается 

адвокатами. Адвокат может быть пригла-

шён самим заинтересованным в этом ли-

цом либо его участие в уголовном судо-

производстве обеспечивается представите-

лями государства: дознавателем, следова-

телем или судом. В таком случае далее он 

именуется адвокатом по назначению. 

Учитывая конечную ограниченность 

государственного бюджета, в интересах 

государства уменьшать расходы на оплату 

труда адвокатов по назначению. В свою 

очередь, адвокатское сообщество заинте-

ресовано в получении за работу адвоката 

по назначению как можно большей опла-

ты. Это противоречие показывает актуаль-

ность вопроса об оплате труда адвокатов, 

участвующих в производстве предвари-

тельного расследования и судебном разби-

рательстве по назначению органов дозна-

ния, предварительного следствия или су-

дов. 

Исследования проблем адвокатуры и 

адвокатской деятельности имеют значи-

тельную историю. Общие вопросы, про-

блематика оказания профессиональной 

юридической помощи изучены в трудах 

Е.Ю. Бархатовой, В.Г. Бессарабова, А.И. 

Бугаренко, Т.Д. Бутовченко, Е.В. Васьков-

ского, С.И. Володиной, С.Н. Гаврилова, 

Н.А. Колоколова, А.Г. Кучерены, О.Е. Ку-

тафина, И.В. Морозовой, Ю.С. Пилипенко, 

Г.М. Резника, М.С. Степашиной, Г.К. Ша-

рова и др. Правовые аспекты взыскания 

судебных расходов на оказание адвокат-

ской помощи рассмотрена в работах Н.Г. 

Беляевой, Ю.Ф. Беспалова, А.Ю. Беспало-

ва, Н.А. Бортниковой, В.В. Дорошкова, 

М.А. Ероховой, Б.А. Журбина, Д.М. За-

бродина, Е.В. Пейсикова, И.А. Приходько, 

А.П. Рыжакова, Т.В. Сахновой, А.Е. Д.А. 

Фурсова и ряда других авторов. 

Процессуальный характер имеет во-

прос о порядке оплаты труда адвокатов по 

назначению. Государство не может пла-

тить всем адвокатам по назначению оди-

наковую сумму, так как дела, в которых 

они участвуют различны по сложности и 

длительности. Следовательно, оплата мо-
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жет производиться лишь за фактически 

выполненные работы. 

Государство заинтересовано в уста-

новлении такой единицы измерения этой 

работы, которая была бы объективной, не 

зависящей от индивидуальных качеств ад-

вокатов; при применении которой работа 

бы легко учитывалась, просто проверялось 

ее фактическое исполнение, и количество 

ее имело бы большую прогнозируемость 

на будущее для обеспечения закладки в 

государственный бюджет соответствую-

щих сумм для ее оплаты. 

Вопросы оплаты труда адвокатов по 

назначению вызывают в среде адвокатов, 

работников органов предварительного рас-

следования и судей наибольшее количе-

ство споров, доходящих до Конституцион-

ного Суда РФ, по причине изъянов в нор-

мативной базе, регулирующей данную 

проблему. 

Рассмотрим историю вопроса об 

оплате труда адвокатов по назначению. До 

1994 года он регулировался ведомствен-

ными нормативными актами. С 1994 по 

2000 год – Положением о порядке оплаты 

труда адвокатов за счет государства (утв. 

письмами Минюста РФ от 27.01.1994 г. и 

от 07.04.1994 г.), но решением Верховного 

Суда РФ от 14 ноября 2000 г. № ГКПИ00-

1038 эти письма признаны незаконными и 

не подлежащими применению, и правовой 

механизм выплаты гонораров адвокатам 

по назначению был на некоторое время 

практически полностью ликвидирован. 

30 мая 2002 г. был принят Федераль-

ный закон РФ «Об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре в Российской Федера-

ции» № 63 (далее – №63-ФЗ), который по-

ручил Правительству РФ определить раз-

мер и порядок вознаграждения адвоката по 

назначению. Во исполнение этого указа-

ния 4 июля 2003 г. было издано постанов-

ление Правительства РФ № 400 (с измене-

ниями, принятыми постановлением Пра-

вительства РФ № 625 от 28 сентября 2007 

г.) «О размере оплаты труда адвоката, 

участвующего в качестве защитника в уго-

ловном судопроизводстве по назначению 

органов дознания, органов предваритель-

ного следствия или суда». 

В соответствии с указанием поста-

новления № 400 Правительства Россий-

ской Федерации Минюстом РФ и Минфи-

ном РФ издавались приказы (последний № 

174/122н от 5 сентября 2012 г.), в которых 

указывался размер и порядок оплаты дня 

работы адвокатов по назначению в зави-

симости от сложности дела и времени су-

ток в рамках «вилки», установленной по-

становлением Правительства РФ. 

Упоминания об оплате отдельных 

действий адвокатов по назначению в этих 

приказах нет, однако практика оплаты та-

ких действий, как занятость в течение це-

лого дня, с 1994 года по настоящее время 

широко распространена. 

Последний из приказов действовал 

по 31 декабря 2018 года. При этом поста-

новление Правительства РФ от 4 июля 

2003 года № 400 и пункт 1 постановления 

Правительства РФ от 28 сентября 2007 го-

да № 625, по указанию которых этот при-

каз издавался, утратили силу, согласно по-

становлению Правительства Российской 

Федерации от 1 декабря 2012 г. № 1240, 

утвердившему Положение «О возмещении 

процессуальных издержек, связанных с 

производством по уголовному делу, из-

держек в связи с рассмотрением дела ар-

битражным судом, гражданского дела, ад-

министративного дела, а также расходов в 

связи с выполнением требований Консти-

туционного Суда Российской Федерации и 

о признании утратившими силу некоторых 

актов Совета Министров РСФСР и Прави-

тельства Российской Федерации» (далее 

Положение). 

В абзацах первом и втором пункта 23 

данного Положения говорится, что «при 

определении размера вознаграждения ад-

воката, участвующего в уголовном деле по 

назначению дознавателя, следователя или 

суда, подлежит учету время, затраченное 

адвокатом на осуществление полномочий, 

предусмотренных частями первой и вто-

рой статьи 53 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации, а также на 

осуществление других действий адвоката 
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по оказанию квалифицированной юриди-

ческой помощи … при условии предостав-

ления подтверждающих документов» [2]. 

Перечень таких подтверждающих доку-

ментов утверждается, согласно Положе-

нию, Министерством юстиции РФ сов-

местно с Министерством финансов РФ. 

Таким образом, Правительство РФ 

пришло к необходимости оплачивать вре-

мя, потраченное на все действия адвоката 

по назначению. Любое подтвержденное 

документами и включенное в перечень 

действие адвоката по осуществлению сво-

их полномочий по соответствующему уго-

ловному делу должно засчитываться и 

оплачиваться как день работы. 

Принимая во внимание такую пози-

цию Правительства РФ, можно было ожи-

дать в дальнейшем роста расходов на 

оплату адвокатов по назначению. Но его 

не произошло, возможно, потому, что Ми-

нистерство юстиции РФ и Министерство 

финансов РФ в течение уже почти девяти 

лет так и не создали указанного перечня. 

Кроме того, постановлением Правитель-

ства РФ от 2 октября 2018 года № 1169 аб-

зацы первый и второй пункта 23 Положе-

ния были заменены другим текстом, не 

имеющим отношения к порядку расчета 

вознаграждения за работу адвоката по 

назначению. Затем данная ошибка была 

исправлена постановлением Правитель-

ства РФ от 21 мая 2019 года № 634 «О вне-

сении изменений в Положение…». 

Наконец, на Федеральном портале 

проектов нормативных актов 10 сентября 

2019 года был размещен проект совмест-

ного приказа Министерства юстиции РФ и 

Министерства финансов РФ «Об утвер-

ждении Перечня документов, подтвер-

ждающих действия адвоката по осуществ-

лению полномочий, предусмотренных ча-

стями первой и второй ст. 53 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, а также другие действия адвоката 

по оказанию квалифицированной юриди-

ческой помощи» (далее – проекта Приказа) 

[3]. 

Текст проекта Приказа не выдержи-

вает никакой критики, может быть поэто-

му он и не утверждается до сих пор. Так, в 

абзацах 4 и 5 его говорится о том, что ко-

пии документов, указанных в перечне, 

нужны для доказательства оказания ква-

лифицированной юридической помощи 

доверителю, хотя с ним, если он есть, со-

гласно № 63-ФЗ, заключается договор, со-

держащий пункт о твердой сумме оплаты 

услуг адвоката. 

Перечень документов, содержащийся 

в абзаце 4 («копии заявлений, ходатайств, 

запросов, актов, жалоб, протоколов…») не 

выглядит исчерпывающим. Например, 

следует добавить слова: требований, напо-

минаний, процессуальных соглашений и 

т.п. Перечень этот может быть практиче-

ски бесконечным, ведь, согласно подпунк-

ту 1 пункта 1 статьи 7 № 63-ФЗ, адвокат 

обязан использовать для защиты все неза-

прещенные законом средства. Таким обра-

зом, ценность содержащегося в пункте 4 

проекта Приказа перечня существенно 

снижается. 

Проект приказа не требует какого-

либо заверения или удостоверения копий 

документов, указанных в перечне. Заявле-

ние адвоката в произвольной форме с ука-

занием фактически совершенных дей-

ствий, как и незаверенные никем копии 

документов, не имеет существенного зна-

чения для доказывания реальных действий 

и, особенно, длительности предъявляемых 

к оплате действий. 

Однако, исправить недостатки этого 

проекта Приказа путем его переработки и 

улучшения не представляется возможным, 

так как часть действий адвокатов по 

назначению невозможно подтвердить, а у 

другой части действий нельзя точно изме-

рить длительность. 

Так, например, п. 4 постановления 

Пленума Верховного Суда РФ № 42 г. от 

19 декабря 2013 г. «О практике примене-

ния судами законодательства о процессу-

альных издержках по уголовным делам (с 

изменениями, внесенными постановлени-

ем Пленума от 15 мая 2018 г. № 11)» судам 

разъясняется, «что при определении раз-

мера вознаграждения адвокату, участвую-

щему в уголовном деле по назначению до-
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знавателя, следователя и суда, подлежит 

учету время, затраченное им на осуществ-

ление полномочий, предусмотренных ча-

стями 1 и 2 статьи 53 УПК РФ, включая 

время, затраченное на посещение подозре-

ваемого, обвиняемого, подсудимого, 

осужденного, лица, в отношении которого 

ведется производство о применении при-

нудительных мер медицинского характера, 

находящегося соответственно в следствен-

ном изоляторе (изоляторе временного со-

держания) или в психиатрическом стацио-

наре, на изучение материалов уголовного 

дела, а также на выполнение других дей-

ствий адвоката по оказанию квалифициро-

ванной юридической помощи при условии 

их подтверждения документами» [4]. 

Остается неясным, что имел в виду 

Пленум Верховного Суда РФ под разме-

ром вознаграждения адвокату по назначе-

нию за время, затраченное на посещение 

клиента, находящегося в следственном 

изоляторе (ИВС) или в психиатрическом 

стационаре. Ведь оплачиваться государ-

ством должно не посещение адвокатом 

клиента, находящегося под стражей или в 

психиатрическом стационаре, а оказание 

ему квалифицированной юридической по-

мощи. Доказать же оказание помощи не-

возможно без проверки со стороны пла-

тельщика (государства), в том числе без 

раскрытия содержания беседы между ад-

вокатом и клиентом, т.е. без раскрытия ад-

вокатской тайны. Однако, это запрещено 

законом. 

Значит, подтвердить, а, следователь-

но, и оплатить время, затраченное адвока-

том по назначению, на предполагаемую 

консультацию клиента в местах лишения 

свободы или в психиатрических стациона-

рах, невозможно, так как государственный 

бюджет не может оплачивать факт свида-

ния адвоката по назначению с клиентом. 

Для соответствующей выплаты он должен 

получить доказательство оказания адвока-

том именно юридической помощи. 

Кроме того, действительность других 

случаев оказания квалифицированной 

юридической помощи можно, конечно, до-

казывать документами, указанными в про-

екте Приказа, но подтвердить этим дли-

тельность работы над ними не представля-

ется возможным. Оказание квалифициро-

ванной юридической помощи – это твор-

ческая работа, следовательно, не суще-

ствует способов фиксировать и измерять 

ее длительность. Один адвокат сможет 

написать, например, жалобу за день, а дру-

гой – за десять. Оплачивать же из бюджета 

следует фактически выполненную работу, 

измеряемую в днях, а не наличие или от-

сутствие у адвокатов по назначению спо-

собностей. 

Более того, само Положение в части 

установления порядка оплаты труда адво-

катов по назначению противоречит дей-

ствующему законодательству и, поэтому, 

не подлежит применению. Так, согласно 

ст. 50 ч. 5 УПК РФ, введенного в действие 

с 01 июля 2002 года, «в случае, если адво-

кат участвует в производстве предвари-

тельного расследования или судебном раз-

бирательстве по назначению дознавателя, 

следователя или суда, расходы на оплату 

его труда компенсируются за счет средств 

федерального бюджета» [5]. 

Следует отметить, что в данном слу-

чае законодатель не совсем корректно упо-

требил термин «компенсируются», оставив 

без ответа вопрос, кем же тогда эти расхо-

ды производятся и, соответственно, кому 

они компенсируются. Недаром, в после-

дующем, в № 63-ФЗ, законодатель пра-

вильно указал, что «труд адвоката… по 

назначению … оплачивается за счет 

средств федерального бюджета» [6]. 

Правда, в статье 131 УПК РФ, регу-

лирующей оплату процессуальных издер-

жек, об этом же говорится иначе. Там ука-

зывается, что адвокат по назначению 

участвует в уголовном судопроизводстве. 

Представляется, что эта коллизия за-

кона должна разрешаться в пользу форму-

лировки, предусмотренной ст. 50 ч. 5 УПК 

РФ, так как данная статья имеет название: 

«Приглашение, назначение и замена за-

щитника, оплата его труда» [5]. Статья же 

131 УПК РФ прямого отношения к оплате 

труда адвокатов по назначению не имеет. 
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Согласно же Положению, адвокаты 

по назначению участвуют не в разбира-

тельстве предварительного расследования 

или судебном разбирательстве, и даже не в 

уголовном судопроизводстве, а в некоем 

уголовном деле, что прямо не отвечает за-

конодательным нормам. 

Между тем, органы предварительно-

го расследования и суды всех инстанций, 

как и Конституционный суд РФ, одновре-

менно используют все эти формулировки, 

видимо, считая их совпадающими. Однако, 

они далеко не идентичны и не взаимозаме-

няемы. Если термины «участие в уголов-

ном судопроизводстве» и «участие в уго-

ловном деле» можно считать почти равно-

значными, то оба они шире, чем термин 

«предварительное расследование» и «су-

дебное разбирательство». 

Уголовное судопроизводство начи-

нается с выявления уголовно наказуемого 

деяния и включает в себя досудебное про-

изводство и судебное производство. Досу-

дебное производство состоит из решения 

вопроса о возбуждении уголовного дела и 

предварительного расследования. Уголов-

ное дело начинается и далее существует 

параллельно с уголовным судопроизвод-

ством с постановления о возбуждении де-

ла. 

Судебное же производство состоит 

из производства в судах первой, второй, 

кассационной и надзорной инстанций. 

Производство в судах различных инстан-

ций делится на стадии. Так, например, су-

дебное производство в судах первой ин-

станции состоит из поступления в суд уго-

ловного дела, подготовки к судебному за-

седанию, предварительного слушания, а в 

необходимых случаях и судебного разби-

рательства по существу. 

Согласно ст. 5 п. 51 УПК РФ, «су-

дебное разбирательство» - это «судебное 

заседание судов первой, второй, кассаци-

онной и надзорной инстанций» [5]. Оно 

производится только в форме судебных 

заседаний. Отсюда следует, что и участие 

адвоката в судебном разбирательстве дел 

может происходить только в форме его 

участия в судебных заседаниях. Формула 

«участие адвоката по назначению в произ-

водстве предварительного расследования 

или судебном разбирательстве» соответ-

ствует содержанию части 5 статьи 50 УПК 

РФ [5]. 

Как указано выше, содержание этой 

статьи УПК РФ обладает высшей юриди-

ческой силой по сравнению с другими 

нормативными актами, регулирующими 

порядок оплаты труда адвокатов по назна-

чению. К тому же, формулировка части 5 

ст. 50 УПК РФ наиболее соответствует 

требованиям, которые должны предъяв-

ляться к нормам права об оплате труда ад-

вокатов по назначению: объективности, 

простоте учета, легкости проверки дей-

ствительности и прогнозируемости. 

Соответственно, когда адвокат 

участвует по назначению суда в судебном 

разбирательстве, то оплачиваются за счет 

федерального бюджета только дни его 

участия. Дни, когда он знакомится с мате-

риалами дела, консультирует подсудимого 

(в том числе и в помещении СИЗО или 

психиатрическом диспансере), знакомится 

с протоколами судебных заседаний, гото-

вит апелляционные жалобы и т.п., то есть 

дни, когда он по своей обязанности оказы-

вает помощь подсудимому, оплате за счет 

федерального бюджета не подлежат. 

Аналогичным образом должен ре-

шаться и вопрос об оплате участия адвока-

та по назначению в производстве предва-

рительного расследования. Дознаватель 

или следователь выносят постановление о 

привлечении к участию в конкретном дей-

ствии защитника в случаях, когда его уча-

стие в таких действиях обязательно. Пол-

номочия защитников, участвующих в 

предварительном расследовании по согла-

шению и по назначению, совершенно оди-

наковы и предусмотрены ст. 53 УПК РФ. 

Адвокату по назначению следует лишь 

помнить, что, когда он участвует в дей-

ствии дознания или следственном дей-

ствии по назначению дознавателя или сле-

дователя, например, в допросах подзащит-

ного лица в качестве подозреваемого и об-

виняемого, в ознакомлении с заключением 

эксперта или с материалами уголовного 
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дела по окончании следствия, его труд 

подлежит оплате за счет федерального 

бюджета. Если же адвокат сверх того осу-

ществляет принадлежащие ему полномо-

чия по своей обязанности, то его действия 

не оплачиваются за счет федерального 

бюджета. 

В соответствии с п.1 ст. 7 ФЗ № 63 

«Обязанности адвоката» адвокат обязан: 

«честно, разумно и добросовестно отстаи-

вать права и законные интересы доверите-

ля всеми не запрещенными законодатель-

ством Российской Федерации средствами» 

[6]. 

Согласно п. 8 ст. 10 Кодекса профес-

сиональной этики адвоката (далее: «Ко-

декса»), принятого Всероссийским съез-

дом адвокатов 31.01.2003 г., «обязанности 

адвоката, установленные законодатель-

ством об адвокатской деятельности и ад-

вокатуре, при оказании им помощи … по 

назначению органа дознания, органа пред-

варительного следствия, прокурора или 

суда не отличаются от обязанностей при 

оказании юридической помощи за гоно-

рар». 

В соответствии с п. 2 ст. 13 Кодекса, 

адвокат, «принявший в порядке назначе-

ния … поручение на осуществление защи-

ты по уголовному делу … должен выпол-

нять обязанности защитника, включая, при 

необходимости, подготовку и подачу кас-

сационной жалобы на приговор суда в от-

ношении своего подзащитного». Добавим, 

что адвокат обязан исполнять все обязан-

ности по защите по назначению подсуди-

мого, несмотря на то, что оплачивается 

ему только участие в судебных заседаниях 

и в следственных действиях по назначе-

нию компетентных органов [7]. 

В случае противоречия закона и под-

законных актов, к каковым относится По-

ложение, следует руководствоваться зако-

ном, т.е. УПК РФ. При правильном пони-

мании закона и точном следовании ему 

рассматриваемый вопрос легко разрешим. 

Для учёта дней участия адвоката в судеб-

ных заседаниях и в досудебных (след-

ственных и органов дознания) действиях 

нет необходимости создавать отдельный 

счётный аппарат. Эти дни учитываются по 

количеству и содержанию протоколов су-

дебных заседаний и досудебных действий. 

Исчезает какая-либо основа для споров о 

количестве дней участия адвокатов по 

назначению в защите подозреваемых, об-

виняемых и подсудимых. 

В свою очередь, размер оплаты рабо-

ты адвокатов по назначению в течение од-

ного дня можно и должно отрегулировать 

таким образом, что не будут ущемлены 

интересы ни государственного бюджета, 

ни адвокатского сообщества. Оплата дру-

гих видов квалифицированной юридиче-

ской помощи, оказываемой клиентам ад-

вокатами по назначению, должна произво-

диться опосредованно, путем установле-

ния достойной оплаты их участия в дей-

ствиях дознавателя, следователя и судьи в 

ходе предварительного расследования, а 

также участия в судебных заседаниях.  
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