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Аренда или лизинг: правовые и экономические основания 

выбора 
 
Аннотация. Наиболее распространенный способ обновления или расширения парка основных 

средств – это их приобретение в собственность за счет дорогих банковских кредитов. Однако в этом 

ряду также следует назвать получение имущества во временное владение и пользование за плату, то 

есть в аренду. Аренда может быть реализована не только в «классическом» виде, но и в виде финан-

совой аренды, или лизинга. В статье рассматриваются два указанных видов аренды, как способы 

расширения и обновления парка основных средств предпринимателя. Анализируются правовые и 

экономические аспекты аренды и лизинга, их особенности и риски. Полученные выводы призваны 

помочь предпринимателю сделать осознанный рациональный выбор, использовать каждый из изу-

ченных инструментов наиболее эффективным и уместным образом. 
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Rent or leasing: legal and economic reasons of choice 
 
Abstract. The most prevalent way of updating or extending of capital assets is acquisition of these into prop-

erty through expensive bank loans. However, in this series, it is also essential to name the receive of property 

for temporary possession and use for a fee, that means rent. Rent can be implemented not only in the "clas-

sic" form, but also in the form of the financial rent, or leasing. The article considers these two types of rent as 

ways to extend and update of capital assets of an entrepreneur. Legal and economic aspects of rent and leas-

ing, their peculiarities and risks are analyzed. The obtained inferences are intended to help entrepreneur to 

make a conscious rational choice, cases to use each of the studied tools in the most effective and appropriate 

way. 
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 современной ситуации «локдау-

нов», карантинов, общего ухудше-

ния экономической конъюнктуры и 

роста стоимости заемных средств задача 

расширения или обновления парка техни-

ки, оборудования, т.е. основных средств, 

становится экономически сложнореализу-

емой. Поэтому ее решение откладывается, 

переносится на неопределенную перспек-

тиву. Зачастую хозяйствующие субъекты 

вынуждены прибегать вместо приобрете-

ния к аренде основных средств. В таких 

условиях актуальным является рассмотре-

ние не только «классической» аренды, но 

также ее сравнение с финансовой арендой, 

или лизингом. Мы рассмотрим правовые и 

экономические основы двух инструментов 

привлечения необоротных активов во вре-

менное пользование: аренды и лизинга.  

С позиции предпринимателя (руко-

водителя, собственника) вопрос выбора 

между арендой и лизингом кажется неза-

мысловатым. Статья 625 Гражданского ко-

декса РФ устанавливает, что финансовая 

аренда (лизинг) является частным видом 

аренды имущества. Значит, что выбор 

между арендой и лизингом можно делать 

легко и непринужденно? Постараемся от-

ветить на это вопрос. 

Предмет аренды. 

Законодатель установил, что предме-

том аренды могут выступать земельные 

участки, предприятия и другие имуще-

ственные комплексы, здания, сооружения, 

оборудование, транспортные средства и 

другие непотребляемые вещи, которые не 

теряют своих натуральных свойств в про-

цессе их использования.  

Предметом финансовой аренды (ли-

зинга) могут быть любые непотребляемые 

вещи, кроме земельных участков и при-

родных объектов. Исключением является 

лизинг участка земли с недвижимостью, 

как единый объект [2, ст. 607, ст.666, 4, ст. 

3]. 

Однако обозначенное здесь отличие 

предмета лизинга и аренды скорее всего, 

окажется не релевантным для большинства 

предпринимателей. 

Право выкупа предмета аренды. 

Законодательством предусмотрено 

право выкупа арендатором взятого в арен-

ду имущества по остаточной стоимости 

для обоих типов аренды. Предмет лизинга 

может передаваться лизингополучателю во 

временное владение (пользование) с воз-

можностью последующего выкупа по 

остаточной стоимости. В этом случае ли-

зингополучатель приобретает предмет ли-

зинга в собственность на основании от-

дельного договора купли-продажи, заклю-

чаемого по окончании периода финансо-

вой аренды. Если возможность выкупа до-

говором лизинга не предусмотрена, лизин-

гополучатель возвращает предмет лизинга 

обратно собственнику – лизингодателю [4, 

ст. 15]. В лизинге последующий выкуп по 

остаточной стоимости используется часто, 

при аренде он практикуется крайне редко. 

Бремя и риски содержания предмета 

аренды. 

При выборе варианта аренды или ли-

зинга важное значение имеют обязанности 

сторон соответствующего договора по со-

держанию арендованного имущества. Ка-

питальный ремонт арендованного имуще-

ства обязан производить арендодатель - 

самостоятельно и за свой счет (если иное 

не предусмотрено законом, иными право-

выми актами или договором аренды). 

Арендатор же обязан поддерживать иму-

щество в исправном состоянии, произво-

дить за свой счет только текущий ремонт и 

нести текущие расходы на содержание 

имущества, если иное не установлено за-

коном или договором аренды [2, ст.616].
  

Более того, за недостатки сданного в 

аренду имущества отвечает арендодатель, 

если такие недостатки полностью или ча-

стично препятствуют пользованию арен-

дованным объектом, даже если во время 

заключения договора аренды арендодатель 

не знал об этих недостатках [2, ст. 612].
 
 

В случае с лизингом ситуация обрат-

ная. Согласно договору лизинга на лизин-

гополучателя возложен существенно более 

широкий круг обязанностей: он за свой 

счет осуществляет техническое обслужи-

вание предмета лизинга, обеспечивает его 

сохранность, а также осуществляет как 

В 
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текущий, так и капитальный ремонт 

предмета лизинга (если иное не преду-

смотрено договором лизинга) [4, ст. 17].
 
 

В свою очередь, лизингодатель обя-

зуется приобрести в собственность имуще-

ство, указанное арендатором (лизингопо-

лучателем) у определенного продавца и 

предоставить арендатору это имущество за 

плату во временное владение и пользова-

ние. Поэтому арендодатель не несет ответ-

ственности за выбор предмета аренды и 

продавца, а также за выполнение продав-

цом требований, вытекающих из договора 

купли-продажи, кроме случаев, когда от-

ветственность за выбор продавца лежит на 

арендодателе. 

Очевидно, что указанное условие до-

говора лизинга (о выборе продавца лизин-

гополучателем) является важным для ли-

зингодателя, поскольку существенно ми-

нимизирует его риски. Если в договоре ли-

зинга явно не указан продавец имущества, 

для лизингодателя возникает риск пере-

квалификации договора в договор аренды 

и применения к отношениям сторон общих 

правил об аренде с неизбежным ростом 

круга обязанностей и сопутствующих рис-

ков лизингодателя (§1 гл. 34 ГК РФ). 

Следует отметить, что договором 

финансовой аренды может быть преду-

смотрено, что выбор продавца и приобре-

таемого имущества осуществляется лизин-

годателем, который в этом случае отвечает 

перед лизингополучателем за выполнение 

продавцом требований, вытекающих из 

договора купли-продажи [2, ст. 665, ст. 

670]. Однако лизинг на таких встречается 

редко. 

Исходя из приведенных положений 

лизингополучатель предъявлять продавцу 

имущества, являющегося предметом дого-

вора лизинга, требования, вытекающие из 

договора купли-продажи, заключенного 

между продавцом и лизингодателем (в от-

ношении качества, сроков поставки и дру-

гих условий договора). Соответственно, 

лизингополучатель имеет права и обязан-

ности, предусмотренные ГК РФ для поку-

пателя (кроме обязанности оплатить при-

обретенное имущество), как если бы он 

был стороной договора купли-продажи 

указанного имущества [2, ст. 670]. 

Поэтому риск случайной гибели или 

случайной порчи имущества, арендованно-

го в лизинг, переходит к лизингополучате-

лю в момент передачи ему арендованного 

имущества, если иное не предусмотрено 

договором финансовой аренды. Очевидно, 

что аренда имущества, по сравнению с ли-

зингом, выглядит для предпринимателя 

менее обременительным способом привле-

чения, обновления основных средств. 

Возникает законный вопрос: зачем 

хозяйствующему субъекту может столь 

рискованный (с точки зрения имуществен-

ных рисков) вариант финансовой аренды, 

если проще и безопаснее взять имущество 

в аренду? Чтобы ответить на этот вопрос, 

рассмотрим лизинг с точки зрения его эко-

номической природы. 

Экономическая природа лизинга 

Анализ европейской практики право-

вого регулирования лизинговых отноше-

ний и арбитражная практика в Российской 

Федерации, систематизированные А.В. 

Егоровым в статье «Лизинг: аренда или 

финансирование?» показывает, что по сво-

ей экономической природе лизинг сродни 

кредитному механизму привлечения фи-

нансирования (т.н. «кредитно-

посредническая теория лизинга»). Поэтому 

баланс интересов в лизинге существенно 

отличается от такового в обычной аренде 

[3, С. 36-60]. 

Очевидно, что предмета лизинга в 

момент заключения договора у лизингода-

теля отсутствует. Ему необходимо его 

приобрести по прямому указанию лизин-

гополучателя. Последний самостоятельно 

нашел необходимые ему основные сред-

ства у поставщика (производителя). По-

этому договор купли-продажи заключается 

только после договора лизинга [4, ст.15]. 

Если указанная последовательность не со-

блюдается, возникает риск признания ли-

зинговой сделки недействительной со все-

ми вытекающими последствиями [1, ст. 

168]. 

Таким образом, поставщик основных 

средств и основные условия договора куп-
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ли-продажи, заключаемого с ним, для ли-

зингодателя определены заранее, посколь-

ку последний приобретает предмет лизин-

га согласно указанию лизингополучателя. 

Следствием этого становится решение за-

конодателя наделить последнего правами 

требования в отношении продавца. Отсюда 

же происходят перечисленные выше отли-

чия лизинга от аренды:  

 поскольку лизингополучатель 

(не лизингодатель) выбирает продавца 

предмета лизинга, именно лизингополуча-

тель несет ответственность за скрытые не-

достатки приобретенного основного сред-

ства, а также за неисполнение продавцом 

его обязательств по договору купли-

продажи, за риск гибели или порчи пред-

мета лизинга;  

 в противовес этому, в случае с 

арендой, арендодатель гарантирует, что 

арендованное имущество пригодно для ис-

пользования. 

Получается, что лизингодатель вы-

ступает посредником между лизингополу-

чателем и продавцом имущества. Послед-

ние договорились бы и без лизингодателя, 

если бы у них были для этого необходи-

мые финансовые ресурсы. Поэтому у ли-

зингодателя, как у посредника, цель сдел-

ки с лизингополучателем заключается в 

получении от него компенсации затрат на 

организацию финансирования и приобре-

тение имущества.  

В рамках обычной аренды арендода-

тель стремится к максимальной окупаемо-

сти всех затрат, понесенных в связи с при-

обретением и обслуживанием предмета 

аренды. Однако природа арендных отно-

шений возможность достижения арендода-

телем этой цели вверяет воле рыночной 

конъюнктуры. Напротив, договор лизинга 

направлен именно на окупаемость затрат 

лизингодателя на приобретение предмета 

лизинга [4, ст. 28]. 

Таким образом, математика лизинго-

вого платежа предсказуема и прозрачна. 

Возьмите заранее известную сумму затрат 

лизингодателя на приобретение объекта 

лизинга, прибавьте стоимость финансиро-

вания, привлекаемого лизингодателем, а 

также сумму вознаграждения лизингодате-

ля, и поделите на количество месяцев сро-

ка лизинга. Получите сумму ежемесячного 

лизингового платежа. Все четко и пре-

дельно точно. Степень неопределенности и 

рыночный риск минимальны [3, С. 36-60].
 
 

В арендных отношениях степень не-

определенности существенно выше. Риски 

убыточности вложений в предмет аренды, 

ухода арендатора или случайной гибели 

имущества несет арендодатель. Естествен-

но, он закладывает повышенные риски в 

ставку аренды. Поэтому арендные платежи 

выше, чем лизинговые, и аренда, как ин-

струмент использования имущества, до-

роже.  

Из этого также следует, что в случае 

пролонгации договора аренды совокупный 

размер платежей арендатора пропорцио-

нально увеличивается. Если же увеличива-

ется срок договора лизинга и период соот-

ветствующих лизинговых платежей, то 

размер каждой лизинговой выплаты, в об-

щем случае, пересчитывается в сторону 

снижения (с учетом условно-постоянных 

затрат на привлечение финансирование 

лизингодателем). Ведь стоимость предмета 

лизинга для сторон не увеличивается. Об-

щая стоимость лизинговой сделки вырас-

тет только за счет начисленных процентов 

обеспечивающего кредита. 

Таким образом, мы постарались про-

яснить критерии оптимального выбора 

между арендой или лизингом в правовой и 

экономической плоскости. При временном 

использовании отдельно земли или 

обособленных природных объектов аль-

тернатива аренде не предусмотрена (речь 

идет о земле, как самостоятельном объекте 

сделки, а не объекте недвижимости, зда-

нии, стоящем на земле).  

В случае, если ставится задача ис-

пользования любого другого имущества с 

минимальными для предпринимателя рис-

ками на ограниченный срок и без необхо-

димости его последующего выкупа в соб-

ственность – аренда будет предпочтитель-

нее. Если же предстоит использование до-

рогостоящего, технически сложного или 

уникального имущества, в котором арен-



100  Экономические науки 

 
 

 
http://naukavestnik.ru/ 

датор разбирается профессионально лучше 

любого арендодателя, либо имущества, 

которое необходимо получить на долгий 

срок с возможностью последующего вы-

купа в собственность по остаточной стои-

мости, тогда, безусловно, лизинг будет 

наиболее эффективным решением.  
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