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лександр Васильевич Никитенко 

(1804-1877) известен как профес-

сор словесности Санкт - Петер-

бургского университета, историк литера-

туры и цензор. Окончив Санкт-

Петербургский университет, он с 1830 г. 

преподавал в нем политическую эконо-

мию, а с 1832 г. русскую словесность сна-

чала в качестве адъюнкта у профессора 

П.А. Плетнева, а с 1834 г. в звании про-

фессора. В период самоопределения рус-

ской литературы, в эпоху бурных споров о 

ее национальном своеобразии, он выраба-

тывал собственное видение истории лите-

ратуры, и в труде «Опыт истории русской 

литературы» (1845) предложил новое 

осмысление ее периодизации. 

А 
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Личная библиотека А.В. Никитенко, 

хранящаяся в Научной библиотеке Том-

ского университета, представляет собой 

собрание книг по всем отраслям гумани-

тарных наук и отражает довольно широкие 

взгляды своего владельца. В ней содер-

жится множество изданий художественной 

литературы XVIII–XIX в., прижизненные 

издания русских классиков, ранние пере-

воды западных ученых и обширный пласт 

– более 450 томов – исторических иссле-

дований и источников. 

Историзм Никитенко вырабатывался 

в процессе знакомства с самыми различ-

ными источниками, его библиотека содер-

жит труды античных авторов в переводах 

на русский язык Тацита, Плутарха, Юлия 

Цезаря и др., произведения французских 

просветителей Мармонтеля, Ж.Ж. Руссо, 

Вольтера, сочинения по всемирной исто-

рии Г. Вебера, К. Беккера, Ф. Шлоссера, 

европейские и русские исторические ис-

следования. Однако Никитенко не был ис-

ториком. Исторические явления оценива-

лись им не сами по себе, а для понимания 

современных событий, выработки своего 

отношения к общественной реальности. 

Показателен факт, что из большого масси-

ва его текстов (более 40) исключительно 

историческим явлениям посвящены лишь 

несколько: речь «Похвальное слово Петру 

Великому» (1838), статья «Прогресс»[12], 

некрологи, посвященные государственным 

деятелям А.С. Норову, графу Д.Н. Блудову 

и др. 

При этом взгляды Никитенко на ис-

торию проявлялись в его теоретических 

статьях, в литературно-критических вы-

ступлениях. Никитенко выражал свою 

гражданскую позицию в дневниковых от-

зывах о текущих и прошедших историче-

ских событиях. Его судьбой была не исто-

рия, а литература. Но пристальное изуче-

ние исторических источников позволяло 

ему шире и полнее осмыслять литератур-

ные явления минувшего и настоящего.  

Особое внимание Никитенко привле-

кали теории на стыке литературы, истории, 

философской эстетики, языкознания, рас-

сматривающие совокупности разных явле-

ний. Идея развития, концепция философии 

истории, понимание исторического и 

национального своеобразия «времен и 

народов» была изложена в трудах Гердера, 

и столь значимое явление не могло пройти 

мимо поля зрения Никитенко. 

Имя немецкого просветителя Иоган-

на Готфрида Гердера было знаковым для 

периода конца XVIII – начала XIX в. Еще 

при жизни Гердера его наследие стало 

усваиваться русскими писателями и мыс-

лителями. Отражение различных идей фи-

лософии Гердера проявилось в творчестве 

М. Ломоносова, Г.Р. Державина, А.Н. Ра-

дищева, Н.М. Карамзина. Гердер был по-

истине «властителем дум» поколения 

1810–1830-х гг. Отрывки и отдельные пе-

реводы из Гердера печатались в «Москов-

ском журнале», «Вестнике Европы». Гер-

деровский историзм отразился в «Теории 

поэзии» С.П. Шевырева, в лекциях 

Т.Н. Грановского, в «Арабесках» 

Н.В. Гоголя. Для В.А. Жуковского тракта-

ты и статьи Гердера способствовали осво-

ению поэзии народов мира [14]. 

О чтении Гердера повествует днев-

никовая запись Никитенко от 22 апреля 

1831 г., сделанная после посещения зве-

ринца с дрессированными животными: 

«Невольно вспомнилось мне здесь недавно 

прочитанное мною замечание Гердера, ко-

торый придает так много цены прямому 

телосложению человека, чего лишены дру-

гие твари. Я не мог здесь не согласиться с 

ним»  [6, c. 106]. Мысль о прямохождении, 

на которую ссылается Никитенко, рас-

сматривается Гердером в 4-й книге первой 

части «Идей к философии истории челове-

чества». Этот основополагающий труд 

Гердера, переведенный на русский язык в 

1829 г. М. Погодиным с заглавием «Мыс-

ли, относящиеся к философической исто-

рии человечества», сохранился в библио-

теке профессора с его характерными поме-

тами –  подчеркиваниями, отметками на 

полях и знаками NB.  

На примере данного экземпляра в со-

поставлении с дневниковыми записями 

Никитенко можно заметить факты актив-

ного усвоения идей немецкого мыслителя 
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для собственного мировоззрения. В первой 

части труда Гердера «Наша Земля есть 

звезда между звездами», где общие зако-

номерности развития вселенной проеци-

руются на человеческую природу и обще-

ство, говорится о внутренней гармонии 

вселенной. Читатель Никитенко в своем 

экземпляре подчеркивает следующие сло-

ва: «чувствую, что моя судьба привязана 

не к земному праху, но к невидимым зако-

нам, управляющим землею» [1, c. 5]. Эти 

законы Никитенко не только сам пытался 

постичь, но ставил себе задачу в препода-

вательской деятельности раскрывать и 

объяснять своим ученикам высшие зако-

номерности мира: «Я должен делать до-

ступными моим слушателям такие истины, 

которые содействуют прямо и непосред-

ственно их внутренней гармонии и ставят 

их в гармонические отношения с человече-

ством» [6, c. 235]. 

Особую силу и достоинство Гердер и 

Никитенко видели в самопознании челове-

ка, составляющем преимущество перед 

«прочими земнородными». Отмеченный в 

книге Гердера фрагмент: «самопознание 

есть действие духовной силы» акцентирует 

внимание Никитенко [1, c. 275]. Мысль о 

познании и устроении своего внутреннего 

человека составляло главную доктрину его 

жизни, это подтверждает одна из многих 

дневниковых записей: 

«…самообразование, беспрерывное само-

усовершенствование, внутреннее само-

устройство в видах возможного умствен-

ного и нравственного возвышения – вот 

великая задача, вот труд, который стоит 

величайших усилий» [6, c. 396]. Данные 

рассуждения показывают, насколько глу-

боко философские идеи и убеждения про-

никали в мировоззрение Никитенко. Вме-

сте с тем, главной целью его профессио-

нальной деятельности было способство-

вать развитию науки о литературе. 

В своей первой лекции на поприще 

преподавателя словесности в университете 

Никитенко утверждает понимание истории 

как процесса созидания: «Мир физический 

уже кончен в его строении, в нем все изме-

рено, исчислено, определено строгими за-

конами порядка <…> Мир человеческий 

еще созидается: и кто может предугадать 

те нравственные явления и судьбы, кои 

грядущими веками будут внесены в его 

огромную летопись?» [8, c. 5]. Никитенко 

указывает на роль литературы в истории 

становления нации. По его представлению, 

народ, не имеющий своей литературы, яв-

ляет собой «общество получеловеков, 

<…> вовсе лишенных нравственного са-

мочувствования»; он призывает обога-

щаться «сокровищами народного языка» и 

сохранять «достояния отцов» [8, c. 11-12, 

23]. 

В 1838 г. в своей работе «Похвальное 

слово Петру Великому» Никитенко рас-

сматривает значение Петра не только для 

истории, но и для литературы – как знако-

вую личность, разделившую историю Рос-

сии на «до» и «после». Одновременно с 

изучением исторических предпосылок раз-

вития литературы Никитенко активно вы-

ступал со статьями по творчеству писате-

лей XIX в. Его публикации о творчестве 

В.А. Жуковского (1836), К.Н. Батюшкова 

(1840), М.Ю. Лермонтова (1841), Г.Р. Дер-

жавина (1845), «Литературные заметки и 

наблюдения» (1840) и др. формировали 

видение литературы новейшего времени. 

Речь Никитенко о современном направле-

нии отечественной литературы, произне-

сенная в торжественном собрании универ-

ситета в 1841 г., произвела впечатление на 

В.Г. Белинского, который выразил глав-

ную мысль так: «современная русская ли-

тература обнаруживает стремление к ис-

тине и самобытности» [13]. Все это приве-

ло Никитенко к новому этапу осмысления 

периодизации литературы и проблемы ис-

точников и позволило ему предложить но-

вую методологию, объединяющую явле-

ния философии и общественного развития 

с историческим изучением литературы. 

В 1845 г. Никитенко издал «Опыт ис-

тории русской литературы. Кн.1. Введе-

ние», свой главный труд в качестве про-

фессора русской словесности в Санкт-

Петербургском университете. Будучи пре-

подавателем теоретических дисциплин, он 

вел и практические занятия в сотрудниче-
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стве с П.А. Плетневым. Оба ученые, близ-

кие по направлению, начинали преподава-

ние в университете с 1832 г. и развивали 

новые идеи историзма и народности. Вме-

сте они разрабатывали новые подходы к 

изучению литературы, при этом у каждого 

был свой взгляд на ее историю. После 

назначения Плетнева ректором универси-

тета в 1850 г. курс истории литературы 

полностью перешел к Никитенко. В «Опы-

те…» предложена периодизация, которая 

существенно отличается от плетневской. В 

целом исследователи признают, что в об-

ласти академического литературоведения 

«итоги деятельности Плетнева и Никитен-

ко можно признать определяющими науч-

но-педагогический облик кафедры русской 

словесности Петербургского университета 

на многие годы вперед» [5, c. 19]. 

В «Опыте истории русской литерату-

ры» Никитенко отразилась его концепция 

развития отечественной словесности. Лю-

бопытно, что название своему труду Ники-

тенко дает по аналогии с одной из герде-

ровских работ «Опыт истории поэзии» 

(1767), в которой немецкий философ от-

вергает идею о божественном происхож-

дении поэзии и утверждает, что она созда-

на мыслью человечества. Также Гердер не 

согласен с идеей преемственности поэти-

ческого искусства от одного народа ко 

всем другим, он считал, что «…у различ-

ных народов, населяющих отдаленные 

уголки нашей планеты и поэтому не свя-

занных друг с другом, самостоятельно 

возникали довольно сходные по содержа-

нию поэтические произведения» [3, c. 26]. 

В классических учебных курсах конца 

XVIII – начала XIX вв. русская литература 

представлялась явлением, заимствованным 

от просвещенных европейских народов, 

которые, в свою очередь, переняли антич-

ные образцы искусства. Но постепенно 

общество приходило к пониманию глубо-

ких связей истории конкретного народа и 

его литературы. В произведениях 

Н.М. Карамзина, В.А. Жуковского, 

А.С. Пушкина и др. прослеживались пере-

довые идеи о ее национальном своеобра-

зии. 

Никитенко в своем труде в первую 

очередь отстаивает право русской литера-

туры «идти своим особенным путем и раз-

виваться из собственных начал», защищая 

ее от распространенного предрассудка, что 

«изучение ее не стоит труда – так она бед-

на и незанимательна» [9, c. 136-137]. Со-

глашаясь, что русская литература не пред-

ставляет такого богатства материала, как 

более развитые литературы других наро-

дов, автор заявляет, что она есть «факт, 

рожденный историческими судьбами об-

щества и народа» и поэтому заслуживает 

пристального изучения. «У нас есть свой 

народный склад мысли, своя логика ума», 

которая составляет «основную силу нашей 

нравственной самобытности» [9, c. 139]. 

В 30-40-х гг. XIX в. в русском обще-

стве происходило переосмысление пред-

ставлений о месте нации в общечеловече-

ской истории, которое зависит от само-

бытности и народности. Развернулись ост-

рые дискуссии по поводу понимания 

народности, начавшиеся с А.С. Пушкина, 

продолженные Н. Надеждиным, 

О. Сенковским, С.П. Шевыревым, 

К.С. Аксаковым, В.Г. Белинским и др. В 

контексте этих споров Никитенко высту-

пил со статьей «О характере народности в 

древнем и новейшем искусстве», опубли-

кованной в «Петербургском сборнике» 

(1846). По его словам, всякий народ как 

«представитель вечных идей человече-

ства» может осуществить интересы духа 

«мерой своих сил и своими способами, 

<…> новым богатством содержания, но-

выми красотами формы, новыми оттенка-

ми и блеском колорита» [10, c. 498].  

Для концепции истории литературы, 

по мнению профессора, понятие народа 

является ключевым. Никитенко восприни-

мает народ как нравственное лицо, «пер-

вообразный нравственный элемент народ-

ности, заключающий в себе меру, степень 

и способ ее могущества и исторического 

значения» [9, c. 75]. Мысль Гердера о том, 

что «каждый народ воплощает в своем 

творчестве свою неповторимость, свои 

особенности, свою психологию» [3, c. 

155], была реализована в труде Никитенко 
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применительно к литературе. Он говорит: 

«Начинается литература у каждого народа 

с собственных его воззрений на вещи и тех 

возбуждений, какие находит он в природе 

и истории, <…> под покровом местных и 

национальных образов и красок» [9, c. 38]. 

При этом на разных этапах он видит раз-

ную степень развития народности: 

«…народность нашего века богаче сооб-

ражениями и взглядами, разнообразнее 

чувствами, идеями, формами, она не толь-

ко груба и проста, но возвышена и изящна. 

Она может говорить… языком Карамзина, 

Жуковского, Батюшкова, Пушкина,… изъ-

ясняясь их очищенным, художнически 

усовершенствованным, народно-

человеческим словом» [9, c. 77]. 

Несмотря на наличие в библиотеке 

Никитенко только одного труда Гердера, 

мысли, тексты и идеи профессора обнару-

живают его знакомство и с другими произ-

ведениями немецкого философа. Учение о 

происхождении языка и мышления было 

глубоко усвоено Никитенко, который в 

своей «Вступительной лекции» развивает 

идею Гердера о том, что «язык – это об-

ширная область ставших видимыми мыс-

лей» [4, c. 229]. Никитенко акт воплоще-

ния мысли называет тайной и поясняет по-

дробности этого акта: «Мы не можем себе 

представить мысли без сего облика, кото-

рый служит ей плотию и органом. Слово, 

приявшее в недра свои мысль, становится 

в свою очередь живым действователем 

нравственного мира» [8, c. 7]. Лектор вы-

ступает против механического употребле-

ния фигур речи, призывая «стараться при-

водить в теснейшее родственное соотно-

шение мысли наши … с оборотами и фор-

мами языка» [8, c. 8]. В дальнейшем, в сво-

ем более зрелом труде «Опыт истории рус-

ской литературы», Никитенко раскрывает 

глубокую взаимосвязь языка и литературы 

через понимание истории народа. По его 

словам, «Идеи, перешедшие в язык и обра-

зующие целые оконченные творения, 

представляют результаты умственной дея-

тельности народа, язык означает его спо-

собности, ум в самых глубоких его изги-

бах» [9, c. 84]. Следуя мысли Гердера, Ни-

китенко называет первые формы народно-

го языка – пословицы, песни, сказки, в них 

находится «сила мысли, которая нам при-

надлежит по праву рождения» [9, c. 140]. 

По аналогии с возрастами языка у 

Гердера, Никитенко выводит мысль о воз-

растании литературы и прослеживает пути 

русской словесности от самых первых ее 

проявлений до современности. Он говорит: 

«В эпоху младенческого состояния наро-

дов Литература и сама еще младенческая, 

испытывает одно влияние народности и 

общественного духа» [9, c. 95]. Однако 

«народный дух зреет, развертывает свои 

нравственные силы и переходит в ту сферу 

жизни и деятельности, … где мысль его 

должна стать лицом к лицу с великими за-

дачами человечества» [9, c. 78]. Наиболее 

ранний период развития России назван до-

петровским, когда страна «раскинувшаяся 

на плоских снежных равнинах у рубежей 

Азии и Европы, отодвинутая от сцены ве-

ликих исторических дел, … не имела слу-

чая оказать ни одного из энергических 

напряжений ума и воли» великих деятелей 

[9, c. 102]. По его словам России была уго-

товлена особенная, «чрезвычайная» судь-

ба, в отличие от других народов. 

С призвания варягов среди славян-

ских народов началось брожение, которое 

должно было развиться, но не успело, 

охваченное роковым событием – наше-

ствием татаро-монгольского ига: «То были 

века страданий и умственного бездей-

ствия, … но дух народный не умер, он 

учился терпеть и не страшиться страха, … 

ибо жизнь не знает ничего бесплодного» 

[9, c. 103]. Никитенко впервые определяет 

значение этого периода не в контексте 

упадка и деградации, а в контексте сохра-

нения и созидания народного характера. 

По его словам, в этот период «…мысль 

народная не обнаруживает в себе развития, 

не вырабатывает великих всечеловеческих 

идей, … но она сберегает чистоту, непре-

ложные основы своей натуры и самобыт-

ности. Она целомудренно и ненарушимо 

соблюдает для нас эту Славяно-

Европейскую силу анализа, … свою гиб-

кость, доступную всем интересам разум-



Гуманитарный научный вестник. 2021. №9  93 

 
 

 
ISSN 2541-7509 

ности, свою смелость, быстроту, свой ша-

ловливый и лукавый юмор» [9, c. 125-126]. 

Никитенко определяет литературные 

памятники этого раннего периода: лирика, 

сказочный эпос, «дееписания» с живым 

отношением к современной действитель-

ности, к которым причисляется «Слово о 

полку Игоря». Также он упоминает творе-

ния отцов и учителей церкви, в которых 

народная мысль, «угнетаемая и скорбная 

под свинцовым игом веков медлительных 

и суровых, питалась и находила утеше-

ние». Наконец памятниками минувшего 

Никитенко называет государственные ак-

ты, «которые вместе с выражением по-

требностей эпохи, заключают в себе не-

редко страницы истинно изящного народ-

ного красноречия» [9, c. 126-127]. 

Большой допетровский период Ники-

тенко разделяет на два отрезка времени, 

до-татарский и татарский, и для каждого 

из них определяет задачи истории литера-

туры. Задача первого этапа: «…рассмотрев 

памятники слова, какие время, пожары и 

меч не успели истребить, извлечь из них 

черты, характеризующие начало самобыт-

ного настроения нашей мысли» [9, c. 148]. 

На втором этапе обязанность истории ли-

тературы – «изобразить, какое изменение 

внес в понятия народного ума татарский 

элемент и какими формами выразилось его 

влияние в произведениях словесности». С 

другой стороны, необходимо показать 

«присутствие в этих произведениях могу-

щественного народного начала, которое 

затаило в себе, но спасло свою чистоту и 

энергию от покушений враждебной ему 

силы» [9, c. 148-149]. 

Следующий значимый период разви-

тия литературы по классификации Ники-

тенко начинается с появления Петра Вели-

кого – «Державного Гения», в лице кото-

рого возникло «могущество с идеями все-

мирного разума и творческим характе-

ром». Оно разбило вековые преграды и 

вынесло из мрака «нашу угнетенную, но 

живую нравственную силу» [9, c. 105]. И 

здесь Никитенко также солидарен с мне-

нием Гердера, который превозносил лич-

ность Петра. Эссе Гердера «Петр Вели-

кий» было впервые напечатано в журнале 

«Адрастея» (Adrastea) и выражало его вос-

хищение деятельным гением и великим 

человеком [2]. 

В русском обществе середины XIX в. 

споры и разногласия о Петре I были осо-

бенно острыми. Никитенко продолжил 

традицию, идущую от М.В. Ломоносова, 

прочитав в 1838 г. свое «Похвальное слово 

Петру Великому» на торжественном со-

брании Императорского Санкт-

Петербургского университета. По его сло-

вам, Петр дал новое направление развития 

России, «принял ее в свои мощные объя-

тия и, оживотворив своим дыханием, воз-

вратил ее человеческому роду» [11, c. 12]. 

Позиция профессора и в 1845 г. была 

неизменной, следуя своей цели – просле-

дить развитие литературы сквозь истори-

ческие преобразования, Никитенко высоко 

оценивает роль Петра Великого в появле-

нии нового начала, «всеобще-

человеческого», в котором литература 

воспринимается как искусство и обще-

ственная сила. 

Период от Ломоносова до Карамзина 

отмечен формалистическим направлением, 

связанным с подражательностью. Творче-

ство Сумарокова, Тредиаковского автор 

называет «великим шагом на поприще ра-

зума, когда начали уважать манеру и мето-

ду разума, хотя и не возвышались до его 

идей». Творчество Кантемира, Ломоносо-

ва, Фонвизина, Державина, Екатерины II 

отличалось «верностью своих литератур-

ных целей и меткостью взгляда на потреб-

ности времени» [9, c. 132–133]. С Карам-

зиным литература получает новый язык, 

«форма еще продолжает стеснять мысль, 

но она сама совершенствуется, становится 

менее школьной, более общественной, 

изящной и художественной» [9, c. 134]. В 

баснях Крылова Никитенко высоко оцени-

вает гибкость и простоту народной мысли. 

Переходным моментом к современному 

романтическому методу явились события 

Отечественной войны 1812 года, когда 

«чувство народной самобытности возбуж-

дается великостью жертв и торжеством 

успеха». По словам Никитенко в этот пе-
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риод литература уже не смеет заниматься 

одними формами, глубокое значение про-

исходящего события «прикрепило ее на 

веки» к жизни русского общества [9, c. 

135]. И последний шаг литературы к своей 

истории и природе был сделан современ-

ными писателями: «Жуковский предвоз-

вещает Пушкина, Пушкин довершает по-

двиг Жуковского» – говорит Никитенко. 

Большую работу о значении В.А. Жуков-

ского для русской литературы Никитенко 

опубликовал в 1853 г., после смерти поэта 

[7]. 

Таким образом после-петровский пе-

риод разделяется на два отрезка времени – 

до XII года и после XII года. Формалисти-

ческому направлению первого отрезка 

противостоит другое, художественно-

общественное и народное направление по-

следнего этапа развития литературы, со-

временного и для самого Никитенко. Он 

следующим образом характеризует но-

вейшую литературу: «здесь дело идет не 

об одной обработке формы, но об мысли, 

для которой содержанием служат природа 

и история» и главными деятелями в этом 

движении видит Жуковского и Пушкина 

[9, c. 152].  

Мы видим, что идеи Гердера были 

восприняты Никитенко в русле рецептив-

ной русской традиции 1820-1840-х гг. Чи-

татель сочинений немецкого просветителя 

увидел в его трудах основополагающие 

принципы новой эстетики – философию 

истории, концепцию исторического разви-

тия литературы и особенности ее нацио-

нального своеобразия, базирующиеся на 

идеях народности. Все эти идеи способ-

ствовали становлению такой концепции 

развития истории русской литературы, ко-

торая формировала взгляд на русское об-

щество как на единое органическое целое. 

Главным результатом стало особое синте-

тическое понимание литературы как свое-

образной движущей силы в истории обще-

ства и народа. Подводя итог своей много-

летней профессорской деятельности в 

1868 г., Никитенко писал: «Элемент изящ-

ного, неразлучный с элементом идеально-

го, я считал важным необходимым деяте-

лем в истории человечества» [6, c. 119-

120]. И это нашло отражение в разрабо-

танных им университетских курсах препо-

давания словесности. 
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