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Вербальный язык как средство формирования мысли 
 
Аннотация. В статье анализируется роль вербального языка в процессе мышления. Вопрос рассмат-

ривается в семиотическом и психолингвистическом аспектах. Показывается, что вербальный язык 

служит отнюдь не только для передачи готовой мысли другим людям в ходе общения, но прежде все-

го для формирования мысли в голове индивида. Делается вывод: коммуникативная функция не явля-

ется единственной и даже, возможно, самой главной функцией языка. Приводятся аргументы в поль-

зу того, что владение вербальным языком и его применение в мыслительном процессе делает мыш-

ление полноценным, поднимая его над уровнем зачаточного невербального предметно-наглядного 

мышления, присущего высшим животным.  
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Verbal language as an instrument of thought formation 
 
Abstract. The article contains analysis of verbal language role in the process of thinking. The issue is consid-

ered in semiotic and psycholinguistic aspects. It is shown that verbal language is used not only for transmit-

ting ready-made thoughts to other people in the course of communication, but first of all for forming thought 

in an individual’s head. The conclusion is drawn: communication is not the only function and even, perhaps, 

not the predominant function of verbal language. Arguments are offered in favor of the view that command 

of a verbal language and its application in thinking gives thinking its full value, raising it above the level of 

the rudimentary non-verbal visual-image thinking inherent in higher animals.   
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 трудах по лингвистике, психолинг-

вистике, психологии речи, семио-

тике  широко применяется понятие 

‘языковое мышление’. Ставятся вопросы о 

мере и  характере участия вербального 

языка в мыслительном процессе. Однако 

ответы на них существенно различаются в 

зависимости от воззрений исследователей. 

В настоящей статье излагается наше пони-

мание данной проблемы, выработанное с 

учетом достижений отечественных и зару-

бежных ученых и направленное на устра-

нение некоторых противоречий, суще-

ствующих в этой сфере. 

Понятие ‘языковое мышление’ под-

разумевает существование понятия ‘не-

языковое мышление’. Возможность мыс-

лить без использования словесного языка 

долгое время обсуждалась в рамках поле-

мики между представителями логического 

В 
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и психологического направлений в языко-

знании. В настоящее время эта проблема 

рассматривается в двух аспектах. 

Первый аспект этой проблемы лежит 

в плоскости семиотики культуры. Сторон-

ники западных постмодернистских тече-

ний (Р. Барт, Ж. Деррида, У.Эко, Ж. Бод-

рийяр, М. Фуко и др.) и представители 

Тартуско-московской школы (Ю.М. Лот-

ман, Вяч. Вс. Иванов, Б.М. Гаспаров, В.Н. 

Топоров, Б.А. Успенский и др.) показали, 

что культуру можно представить как си-

стему кодов, а вербальный язык – как один 

из этих кодов. В рамках культуры суще-

ствуют невербальные коды, которые, 

наряду с вербальным, служат основой 

мышления:    

• Работник физического труда целе-

направленно и осмысленно совершает 

сложные серии ручных операций  на  ос-

нове  предметно-наглядного мышления,  

не прибегая к его переводу на вербальный 

код. 

• Таксист мысленно строит маршрут 

до места назначения, руководствуясь име-

ющейся у него в голове визуальной (не-

словесной) схемой города, причем эта 

схема представляет собой не карту, а сово-

купность сенсорных образов. 

• Боксер на ринге предугадывает дей-

ствия противника и выстраивает тактику 

боя, не облекая эти ментальные действия в 

слова (этого не позволяет темп  боя).  

• Скульптор мыслит пространствен-

ными формами, живописец и архитектор – 

еще и цветовыми гаммами, а композитор − 

нотными структурами в рамках музыкаль-

ного семиозиса (см. о нем: [9]). 

• Так называемый человек-счетчик 

мгновенно производит в уме головолом-

ные арифметические действия, не вербали-

зуя их (при такой скорости счета он просто 

не успевал бы выражать их словами). 

Примеров невербального мышления 

можно привести еще немало.    

«Человеческая цивилизация невоз-

можна без знаков и знаковых систем, − от-

метил Ч. Моррис. − Человеческий разум 

неотделим от функционирования знаков, а 

возможно, и вообще интеллект следует 

отождествить именно с функционировани-

ем знаков» [13, с. 45]. К этому следует до-

бавить, что используемые знаки – далеко 

не только словесные. Но словесный язык – 

главная знаковая система. Лишь на первый 

взгляд может показаться, что он теряется в 

богатом спектре знаковых средств культу-

ры, которыми располагает мышление. Бо-

лее пристальный взгляд позволяет убе-

диться в его главенстве.  

В этой связи следует обратиться к 

понятию ‘первичная моделирующая си-

стема’, которое в семиотике культуры от-

носится к естественным языкам. Среди 

знаковых систем, конституирующих куль-

туру, естественный язык первичен в том 

смысле, что на его основе в онтогенезе ре-

чи формируется ментальность. Личность 

человека «запрограммирована» прежде 

всего родным словесным языком; им же 

структурирована картина мира, им задано 

рациональное и эмоциональное отношение 

субъектов к явлениям окружающего мира, 

в нем заключен опыт поколений, он навя-

зывает своим носителям паттерны поведе-

ния в социокультурной среде.  

Остальные знаковые системы, кото-

рыми пользуются люди, основаны на вер-

бальном языке и носят вспомогательный 

характер. Когда, например, зодчий проек-

тирует храм, его пространственное мыш-

ление руководствуется религиозной кон-

цепцией мироустройства, существующей в 

словесной форме. Рабочий, совершая тру-

довые операции за станком, осознаёт соци-

альную цель и смысл своих действий, и 

это понимание тоже базируется на вер-

бальном мышлении. Отдельные акты не-

языкового мышления, по большому счету, 

опираются на мышление языковое.     

Таков первый аспект проблемы соот-

ношения языкового и неязыкового 

мышления. Второй ее аспект лежит в 

плоскости психолингвистики. Вопрос со-

стоит в том, в какой мере и каким образом 

словесный язык участвует в возникнове-

нии, формировании и развертывании мыс-

ли. 

Исходя из утверждений о нетожде-

ственности мышления и словесной речи, 



Гуманитарный научный вестник. 2021. №8  163 

 
 

 
ISSN 2541-7509 

обязательности знакового оформления 

мышления, возможности мыслить на не-

вербальной основе,  психологи, семиологи, 

логики и лингвисты поставили вопрос о 

том, в какой знаковой форме протекает 

мышление. Эту проблематику в нашей 

стране разрабатывали Л.С. Выготский, 

А.Р. Лурия, С.Л. Рубинштейн, А.Н. и А.А. 

Леонтьевы, Н.И. Жинкин, И.Н. Горелов, 

И.А. Зимняя и др., а за рубежом – Н. Хом-

ский, Р. Джекендофф, Дж. Фодор, Дж. 

Катц, Ч. Филлмор, Р. Ван-Валин, У. Фоли, 

Дж. Миллер и др.  

Со своих позиций этим вопросом за-

нимались и представители психоанализа 

(З. Фрейд, К.Г. Юнг, Э. Фромм, О. Ранк и 

др.). Они считали, что сенсорные образы, 

являющиеся человеку во сне и измененных 

состояниях сознания, составляют своего 

рода невербальный «язык», и подходили к 

сновидениям как к текстам на этом «язы-

ке».  

Руководствуясь аналогичными сооб-

ражениями, но имея в виду обычное состо-

яние сознания, Н.И. Жинкин [7] ввел поня-

тие предметно-схемного (предметно-

изобразительного) кода, под которым он 

имел в виду несловесную знаковую систе-

му; ее единицы – сенсорные образы, име-

ющие тот или иной смысл. На базе этого 

кода осуществляется мышление «в чистом 

виде», еще не вербализованное, не развер-

нутое в знаковую цепь, носящее нелиней-

ный, объемный характер, но уже не сво-

бодное от определенной знаковой формы.  

«То, что в мысли содержится си-

мультанно, то в речи развертывается сук-

цессивно», ‒ отметил Л.С. Выготский, 

имея в виду нелинейный, объемный харак-

тер мышления в противовес линейному 

характеру речи. Он сравнил мысль с 

нависшим облаком, которое проливается 

дождем слов [4, с. 46].   

Словесную форму мышление обрета-

ет по мере перехода от личного предметно-

изобразительного кода субъекта к общена-

родному словесному языку. Такой переход 

нужен, во-первых, потому, что результаты 

мышления должны передаваться другим 

людям, а во-вторых, потому, что словес-

ный язык – самая богатая и сложная знако-

вая система – обслуживает мышление пол-

нее и, 

как правило, качественнее, чем дру-

гие знаковые системы.     

Мышление на предметно-

изобразительном коде – это лишь началь-

ный этап оформления мысли. Между та-

ким мышлением и внешней (словесной) 

речью, объективированной с помощью 

произносимых звуков или графических 

знаков, находится внутренняя речь, пред-

ставляющая собой смесь сенсорных обра-

зов и вербальных единиц, свернутая и ре-

дуцированная по сравнению с внешней ре-

чью. Согласно одному из положений оте-

чественной теории речевой деятельности, 

во внутренней речи осуществляется логи-

ческое формирование и вербальное фор-

мулирование мысли, и эти процессы тесно 

переплетены.  

«В речи мы формулируем мысль, но, 

формулируя ее, мы сплошь и рядом ее 

формируем», ‒ указал С.Л. Рубинштейн 

[17, с. 395]. Поясняя этот тезис, он отме-

тил: «Мысль зарождается … в виде тен-

денций, сначала имеющих лишь несколько 

... опорных точек, еще не вполне офор-

мившихся. От этой мысли, которая еще 

больше тенденция и процесс, чем ... офор-

мившееся образование, переход к мысли, 

оформленной в слове, совершается в ре-

зультате очень сложной ... работы. В про-

цессе речевого оформления мысли работа 

над речевой формой и работа над мыслью, 

которая в ней оформляется, взаимно пере-

ходят друг в друга. В самой мысли в мо-

мент ее зарождения в сознании индивида 

часто переживание ее смысла для … инди-

вида преобладает над оформленным зна-

чением … Сформулировать свою мысль, 

т.е. выразить ее через обобщенные безлич-

ные значения языка, … означает как бы 

перевести ее в новый план объективного 

знания и, соотнеся свою … личную мысль 

с фиксированными в языке формами об-

щественной мысли, прийти к осознанию 

объективированного 

значения» [17, с. 396]. 
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В процессе формирования и форму-

лирования мысли в голове человека осу-

ществляется серия кодовых переходов от 

мысли к внешней речи. Это непростой, 

иногда творческий процесс. Обычный че-

ловек думает и говорит главным образом 

по шаблону, выработанному поколениями 

предшественников, а творец создает новые 

вербальные формы выражения мысли. Это 

творчество получило название муки слова.   

Содержание духовного мира челове-

ка богато и многогранно, и попытки пере-

дать его с помощью словесной речи не 

всегда удачны. В ряде случаев происходит 

частичная потеря и искажение информа-

ции. Об этом писали поэты. В частности, 

потерю информации упомянул А.А. Фет 

[19]:                                                                                                                

Как беден наш язык: хочу и не могу! 

Не передать того ни другу, ни врагу, 

Что буйствует в груди   

Прозрачною волною!                                       

Об искажении информации говорил 

Ф.И. Тютчев [18]:  

Как сердцу высказать себя?    

Другому как понять тебя?    

Поймет ли он, чем ты живешь?    

Мысль изреченная есть ложь.                               

Н.И. Жинкин полагал, что интеллект 

«не понимает речи». В процессе отражения 

реальности интеллект создает логические 

понятия, суждения и умозаключения. Ло-

гическое мышление, по мнению Н.И. 

Жинкина, не зависит от конкретного этно-

языка. «Противопоставленность дискрет-

ных кодов языка языкам интеллекта, – пи-

сал он, – породила смешанный код – внут-

реннюю речь, которую нужно рассматри-

вать как универсальный предметный код, 

ставший посредником не только между 

языком и интеллектом, ... но и между 

национальными языками» [6, с. 18]. Он 

указал, что внутренняя речь «не обладает 

набором стандартных грамматических 

правил и алфавитом лексики ... В ней мо-

гут появиться ... пространственные схемы, 

наглядные представления, отголоски ин-

тонации, отдельные слова и т.п.» [6, с. 18].  

Чисто мыслительный, несловесный 

(предметно-схемный) код переходит в 

смешанный (универсально-предметный) 

код, совмещающий сенсорные образы и 

слова, а затем – в собственно словесный 

код. Н.И. Жинкин трактовал универсаль-

но-предметный код как «стык речи и ин-

теллекта». Во внутренней речи на базе 

применения этого кода совершается пере-

вод индивидуальной мысли на общенарод-

ный язык. По Жинкину, универсально-

предметный код, в отличие от предметно-

схемного, един для всех людей, благодаря 

чему возможен перевод с одних языков на 

другие и взаимопонимание в глобальном 

масштабе. Это логический «язык» (код) 

мысли.  

Однако у нас имеются основания по-

лагать, что единый для всех людей код 

мысли существует лишь в сфере общече-

ловеческих логических законов, на основе 

которых эмпирическое мышление адек-

ватно отражает причинно-следственные и 

другие важные связи между явлениями 

бытия, обеспечивая успешность предмет-

но-практической деятельности. Но даже в 

этой сфере Л. Леви-Брюль [10] обнаружил 

коренные различия в логике мышления у 

цивилизованных народов (носителей раци-

оналистического сознания) и у экзотиче-

ских народов (носителей мифологического 

сознания). Тем более различно оно в дру-

гих сферах (культурной, общественной, 

индивидуальной).   

Согласно современным представле-

ниям, переход от мысли к речи осуществ-

ляется по следующей схеме: мотив → 

оформление мысли → мысль → опосредо-

вание мысли во внутреннем слове → внут-

ренняя речь → опосредование в значениях 

внешних слов → семантический план → 

переход от семантического к словесному 

синтаксису → внешняя речь [8, с. 214]; [10, 

с. 46]. 

Приведем ряд свидетельств, касаю-

щихся роли языка и речи в рождении че-

ловеческой мысли (выделено мной – Е.С.): 

«Мысль не выражается, а совершается в 

слове» (Л.С. Выготский [4, с. 46]). «Речь 

включается в процесс формирования 

мышления» (С.Л. Рубинштейн [2015: 

396]). «Что такое язык? Это способ не 
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только выражать, ... но и творить свои 

мысли» (А.Н. Толстой; цит. по: [21, с. 

317]). Как видим, по мнению вышеупомя-

нутых авторов, с помощью языка мысль не 

только транслируется в готовом виде; с его 

помощью она прежде всего создается.        

Ошибкой было бы полагать, что 

мысль полностью творится средствами 

дословесного ментального кода и 

лишь после этого с большей или меньшей 

точностью переводится на общенародный 

словесный язык. Индивидуальный пред-

метно-схемный код вне связи с этноязы-

ком не располагает достаточным ресурсом 

для того, чтобы создавать полноценную 

человеческую мысль, о чем свидетельству-

ет, в частности, опыт детей-«маугли», вы-

росших в стае зверей и оторванных от 

культурной и языковой среды. Без вер-

бального языка их психическое развитие 

остается на животном уровне [15, с. 121-

124]. Человек как микрокосм социума и 

культуры «закодирован» словесным язы-

ком до самых глубин своего психического 

естества. 

Уже на ранних этапах рождения 

мысли в голове человека в дело вступает 

словесный язык. В этой связи уместно 

напомнить приводившийся выше тезис 

С.Л. Рубинштейна о том, что, вербально 

формулируя мысль, мы формируем ее. Как 

известно, человек – существо обществен-

ное (по Аристотелю [1], zoon politikon); его 

мышление, согласно гипотезе лингвисти-

ческой относительности, определяется его 

родным языком. Человек мыслит и вос-

принимает мир так, как предписывает ему 

его этнокультура через этноязык.  

Если рассмотреть этнокультуру в 

прескриптивно-регулятивном аспекте, а 

именно как комплекс коллективных жиз-

ненных установок, обусловливающих 

определенный этнический стереотип пове-

дения, то можно убедиться, что эти уста-

новки передаются из поколения в поколе-

ние главным образом в онтогенезе речи, в 

процессе усвоения единиц родного языка в 

привязке к этнокультуре.    

Например, резко отрицательное от-

ношение коллектива к предательству его 

интересов усваивается ребенком при се-

мантизации слов, входящих в соответ-

ствующее лексическое поле: предатель, 

изменник, отступник, ренегат, веролом, 

переметчик, клятвопреступник, христо-

продавец, сума переметная, продажная 

шкура, стукач, доносчик, иуда, каин и др. 

Все они обладают негативным оценочным 

ореолом, состоящим из сем ‘презренный’, 

‘коварный’, ‘враждебный’ (хотя не все 

вышеперечисленные слова имеют стили-

стически сниженную окраску). Еще до то-

го, как столкнуться с предательством в 

своей жизни, ребенок через язык получает 

культурные предписания: предательством 

следует возмущаться, предателей – прези-

рать и по возможности карать, а   самому 

ни в коем случае не совершать предатель-

ства. Так – через языковое обеспечение 

культурных сценариев – формируются 

установки и в целом личность в лоне этно-

культуры.              

Если придерживаться точки зрения, 

согласно которой субъект сначала полно-

стью формирует мысль на своем индиви-

дуальном довербальном ментальном коде 

и лишь затем перекодирует ее на общена-

родный вербальный язык с целью ее пере-

дачи другим индивидам, то получится, что 

ментальность индивидуума по своим воз-

можностям моделирования действительно-

сти равна совокупному разуму всего куль-

турно-языкового коллектива. В таком слу-

чае вербальный язык нужен субъекту 

только как средство сообщения уже гото-

вой мысли, т.е. для выполнения лишь ком-

муникативной, но не мыслеформирующей 

функции. Такому взгляду противостоит, 

во-первых, гипотеза Сепира – Уорфа, со-

гласно которой общенародный язык дик-

тует индивиду взгляд на мир, а во-вторых, 

лингвокультурология, убедительно дока-

зывающая, что концепты, выработанные 

народом в его историческом развитии, яв-

ляются средствами, с помощью которых 

индивид воспринимает действительность, 

мыслит и создает свою модель мира.  

Согласно философской формулиров-

ке К. Маркса [13], сущность человека (а в 

психологической трактовке С.Л. Рубин-
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штейна [16] – личность человека) есть со-

вокупность общественных отношений. Че-

ловек представляет собой микрокосм, пре-

бывающий в космосе лингвосоциокульту-

ры. По Дж. Донну [5], человек – не остров; 

он – часть материка. По У. Блейку [2], че-

ловек ‒ то «зерно песка», в котором отра-

жается «огромный мир». Подобно тому, 

как каждая биологическая клетка содержит 

генетический код всего организма, каждая 

личность содержит культурный код всего 

этноса.  

Экстремальным проявлением слия-

ния единичного с общим является автома-

тический конформизм – душевное состоя-

ние, в котором, по Э. Фромму, «человек 

перестает быть самим собой, полностью 

усваивает тот тип личности, который ему 

предлагают модели культуры, и полностью 

становится таким, как другие, и каким они 

его ожидают увидеть» [20, с. 159]. Такому 

человеку только кажется, что он рождает 

собственные мысли; на самом деле он вос-

производит чужие (расхожие) мысли, при-

нимая их за свои. Он как бы «растворён» в 

социокультуре, не привнося в нее ничего 

нового. 

Речь на каждом языке регламентиру-

ется нормой и узусом, которые определя-

ют выбор слов и их сочетаемость при по-

рождении речи. Тем самым язык, образно 

говоря, «зашоривает» мышление своих ря-

довых взрослых носителей, не склонных к 

креативности, направляя их мышление в 

стандартное русло, тогда как дети, пока 

еще слабо знакомые с нормой и узусом 

языка, в онтогенезе речи проявляют креа-

тивность в области словотворчества, а 

также выбора и сочетаемости слов. Но по 

мере освоения нормы и узуса языка они 

начинают говорить (а значит, и мыслить) 

стандартно, как и взрослые.    

Людям, подверженным автоматиче-

скому конформизму, противостоят люди 

неконформного склада, умеющие видеть 

предмет мысли сквозь призму своих, а не 

чужих мнений. Они способны ломать сло-

жившиеся стереотипы и продвигать позна-

ние вперед. При этом они иногда создают 

новые языковые средства для новых мыс-

лей. Они не только рабы языка, но и в ка-

кой-то мере его хозяева. («Мой царь! Мой 

раб! Родной язык!» − писал в этой связи 

В.Я. Брюсов [3].) Это наблюдается в науч-

ном дискурсе, в котором беспрерывно со-

здаются новые, ранее небывалые термино-

логические слова и словосочетания, отра-

жающие всё новые и новые взгляды на 

мир, и в поэтическом дискурсе с его  окка-

зиональными словами, а также словосоче-

таниями, в которых нарушается норма 

лексической сочетаемости и таким путем 

передается индивидуально-авторское, не-

стандартное ви́дение мира. Но, разумеется, 

и ученые, и художники слова не полно-

стью выходят из рамок языка и культуры – 

иначе они утратили бы контакт и взаимо-

понимание с людьми.  

Люди располагаются на разных деле-

ниях шкалы конформизма / нон-

конформизма мышления.  

В завершение суммируем положения, 

касающиеся участия вербального языка в 

формировании мысли.       

• Даже то мышление, которое осу-

ществляется с помощью невербальных ко-

дов, в своей глубинной основе опирается 

на вербальный язык. 

• На базе довербального (предметно-

схемного) кода акт мышления лишь начи-

нается; в основном же он совершается на 

базе вербального языка, привносящего в 

мышление социальный и культурный, то 

есть собственно человеческий компонент, 

исторически надстроенный над зачаточ-

ным невербальным предметно-наглядным 

мышлением животных.   

• Индивидуум в значительной мере 

мыслит теми паттернами, которые заложе-

ны в него культурой через вербальный 

язык. 

Такова, по нашим представлениям, 

основанным на достижениях психолингви-

стики и лингвосемиотики, роль вербально-

го языка в мыслительном процессе. Отсю-

да следует, что язык – это далеко не только 

«важнейшее средство человеческого об-

щения», как охарактеризовал его В.И.  Ле-

нин [11, с. 289]. Вербальный язык прежде 

всего – средство  формирования мысли. 
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Мысль сначала создается с помощью язы-

ка (это его мыслеформирующая функция), 

затем передается в объективированной 

форме другим людям (коммуникативная 

функция языка), воспринимается и пони-

мается собеседниками (перцептивно-

интерпретативная функция языка). Таким 

образом, на современной стадии развития 

цивилизации роль вербального языка как 

средства формирования мышления оказы-

вается, по крайней мере, не менее важной, 

а возможно, и более важной, чем его роль 

как средства обеспечения общения. 
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