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Хищение и угон транспортных средств как предмет 

системного регулирования в российском  уголовном 

законодательстве: исторический обзор 
 
Аннотация. Раскрываются  основные тенденции в регулировании уголовной ответственности за хи-

щения и угон транспортных средств в российском уголовном праве с исторических позиций.  Анали-

зируются нормы соответствующих законодательных актов Российской империи, советского государ-

ства и современной России. Отмечается, что на системном уровне указанные общественные отноше-

ния стали регламентироваться в первой трети  XIX в., однако   законодатель так и не решил  выделять 

транспортное средство как самостоятельный вид похищаемого  имущества, ограничившись введени-

ем в 1965 г. состава преступления в виде  угона транспортных средств. Обосновывается позиция, со-

гласно которой  транспортные  средства  должны стать предметом самостоятельного состава пре-

ступления, охватывающего угон транспортных средств. 
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роведенная в начале XIX в. фунда-

ментальная систематизация рос-

сийского законодательства под ру-

ководством выдающегося государственно-

го деятеля и юриста М.М. Сперанского за-

тронула практически все отрасли права. 

Такая систематизация была уже давно 

назревшей необходимостью, учитывая, что 

за прошедшие с середины XVII в., когда 

был издан первый акт универсального ха-

рактера (Сборное уложение 1649 г.), про-

шло много времени и были   приняты 

множество разрозненных законов, регули-

ровавших разные  сферы общественных 

отношений, исходившие от разных субъ-

ектов правотворчества и нередко противо-

речившие друг другу и дублирующие друг 

друга [16]. В этом же контексте нужно от-

метить, что подход законодателя, преду-

сматривавший создание некоего единого 

закона, охватывавшего регулирование едва 

ли не всех областей жизни, оказался неэф-

фективным, и практически сразу после 

утверждения Уложения 1649 г. стали по-

являться все новые и новые акты (пред-

ставлявшие «хаотическую бессистем-

ность» [2, с. 319]), в том числе по интере-

сующему нас  уголовному праву. Можно 

вспомнить попытки сначала Петра I, а за-

тем Екатерины II вновь создать уложение, 

но они оказались безуспешными, посколь-

ку, как нам представляется, для анализа 

всего предыдущего массива нормативно-

правовых и правоприменительных актов  

требовалась основательная и длительная 

деятельность лиц, сведущих в этом деле, 

но тогда такого понимания еще не было. И 

вот такие возможности появились в годы 

правления Александра I, и уже при Нико-

лае I все тот же М.М. Сперанский сумел  

организовать  самую масштабную в исто-

рии России систематизацию законодатель-

ства, потребовавшую несколько лет, при 

участие большого количества специали-

стов, в том числе П. Фейербаха, создавше-

го известный проект Уголовного уложения 

1813 г. [1, с. 54].  Финальным правовым 

документом систематизации стало издание 

в 1832 г. 15-и томного Свода законов Рос-

сийский империи (позже появился 16-й 

том), который, вступив в силу с 1835 г.,  в 

своей основе действовал вплоть до паде-

ния Российском империи в начале ХХ в. 

(до этого было сформировано первое фун-

даментальное 45-томное  Полное собрание 

законов Российской империи). 

Среди прочих отраслей было систе-

матизировано и уголовное законодатель-

ство. В т. 15 Свода законов Российской 

империи 1832 г. [5]  был выделен самосто-

ятельный раздел – Свод законов уголов-

ных, содержавший, в свою очередь, две 

части – собственное уголовное законода-

тельство («О преступлениях и наказания 

вообще»), а также  уголовно - процессу-

альное законодательство («О судопроиз-

водстве по преступлениям». Тогда же 

впервые на законодательном уровне по-

явились Общая и Особенная части уголов-

ного права. Предметом нашего внимания 

здесь являются нормы о хищении транс-

портных средств. Если иметь в виду об-

щую характеристику составов преступле-

ний против собственности, то они были 

подразделены законодателем  на две груп-

пы:  преступления против казенной соб-

ственности,  а также преступления против 

частной собственности (в Своде законов 

использовался термин -  «против права на 

имущество»). Нормы  о преступлениях 

против частной собственности имели  до-

вольно подробную  разработанность, они 

были собраны в самостоятельном разделе 

(раздел 10, состоявший из нескольких 

глав). Вначале  располагался состав  раз-

боя, за ним следовали  зажигательство, во-

ровство, при этом воровство имелось в ви-

ду в таких формах, как  мошенничество, 

кража, грабеж. Транспортные средства от-

дельно как предмет хищения не выделя-

лись, при этом кража  лошади (наряду с 

кражей иного крупного скота), которая  

использовалась также и как транспортное 

средство, наказывалась по-прежнему до-

статочно строго, поскольку для домохо-

зяйств лошадь являлась первейшей необ-

ходимостью. 

Почти сразу после издания Свода за-

конов  начались работы над составлением 

нового уголовного уложения – на основе 

П 
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«законов уголовных», которое под назва-

нием «Уложение о наказаниях уголовных 

и исправительных» было издано в 1845 г. 

[13] и позже вошло в состав того же 15-го 

тома Свода Законов. В этом Уложении  

составы посягательств против собственно-

сти были разработана очень тщательно и  

детально и системно,  вместе с тем законо-

датель не смог избежать чрезмерного объ-

ема уложения (только Особенная часть 

включала в себя 2224 статьи) и  сложности 

в классификации хищений на различные ее 

виды. Так, тайное похищение имущества 

распадалось на множество разновидно-

стей, выделяемых с учетом особенностей 

предмета, обстановки, способа действия, 

субъекты преступления. В частности,  за-

конодатель различал:  кражу на сумму не 

свыше 300 руб., кражу предмета ценою 

свыше 300 руб. (ст. 1655, 1656 Уложения); 

кражу заведомо необходимого для пропи-

тания обокраденного (п. 4 ст. 1659); кражу 

документов заведомо для виновного при-

надлежащих к делам какого-либо суда или 

управления (ст. 1658); кражу частных до-

кументов, удостоверяющих какие-либо 

имущественные или личные права (ст. 

1657). По обстановке деяния выделялись: 

кража из повозки, принадлежащей частому 

лицу или из повозки публичной (ст. 1651); 

кража в присутственном месте или много-

людном собрании (п. 1 ст. 1659); кража 

ночью (п. 2 ст. 1659); кража во время об-

щественных бедствий (пожара, наводнения 

и т. п. – ст. 1646).  

В Уложении 1845 г. законодатель 

также не выделяет какие-либо транспорт-

ные средства в качестве самостоятельного 

предмета имущественного преступления, 

но по-прежнему определяет ответствен-

ность за кражу лошади и иного крупного 

скота. В Уложении о наказаниях уголов-

ных и исправительных в редакции 1885 г., 

которая с некоторыми изменениями дей-

ствовала до начала ХХ в. [14], ситуация 

определенным образом меняется. Так, за-

коном от 1 июня 1909 г. в  этот акт была 

введена  ст. 1654-1, согласно которой вво-

дился  самостоятельный  состав преступ-

ления в виде кражи лошади. За совершение 

этого деяния предусматривалось наказание 

в виде лишения всех особенных, лично и 

по состоянию присвоенных, прав и пре-

имуществ и отдаче в исправительные аре-

стантские отделения на срок от 5 до 6 лет 

или от 4 до 5 лет, или от по первой или 

второй степени согласно ст. 31 Уложения 

(то есть от 3,5 до 4 лет от 3 до 3,5 лет). 

Следует для сравнения заметить, что нака-

зание в виде от 5 до 6 лет исправительных 

отделений предусматривалось за соверше-

ние кражи группой (шайкой) для организа-

торов этой шайки (ст. 1645), за совершение 

кражи со взломом  (ст. 1649). Можно, оче-

видно, говорить о том, что лошадь как 

специфический предмет преступного пося-

гательства против собственности пред-

ставляла собой квалифицирующий при-

знак кражи, так как ответственность была 

выше, чем за кражу иного крупного до-

машнего скота, и это можно, очевидно, 

объяснить, как раз тем,  что лошадь пред-

ставляла более высокую ценность, так как 

могла использоваться не только как тягло-

вая сила, но и как  транспортное средство. 

 Уголовное уложение 1903 г. [7] в ха-

рактеристике хищений  несколько  отлича-

лось от Уложения о наказаниях уголовных 

и исправительных 1845 г. В этом акте пре-

ступления против собственности преду-

сматривались главах 30–33. Но, как из-

вестно, Уложение не вступило в силу в 

своей основной части. Тем не менее следу-

ет отметить, что развитие капиталистиче-

ских отношений  нашли свое отражение в 

нормах об имущественных преступлениях, 

в частности, в ужесточении наказания за 

имущественные преступления. В ст. 585 

Уложения 1903 г.  также регулировался  

самостоятельный состав «воровства лоша-

ди» лицами, которые занимаются коно-

крадством в виде промысла, наказание – 

заключение в исправительном доме на 

срок не ниже трех лет (максимум – шесть 

лет).  Такое же наказание предусматрива-

лось за разбой в виде «похищения чужого 

движимого имущества с целью присвое-

ния, посредством приведения в бессозна-
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тельное состояние, телесного поврежде-

ния, насилия над личностью или наказуе-

мой угрозы» (ст. 589). При повторном та-

ком же преступлении (конокрадстве), если 

оно совершалось до истечении пяти лет со 

дня отбытия наказания за первое преступ-

ление, наказание могло быть в виде катор-

ги до 8 лет (ст. 585). В остальных случаях 

действовала общая норма о «воровстве» 

(ст. 581), согласно которой хищение чужо-

го движимого имущества без отягчающих 

обстоятельств составляло заключение в 

тюрьме на срок до одного года.  

Между тем к тому времени автомо-

били уже стали появляться и использо-

ваться в России (так, уже в 1915 г. в 

Москве было 1303 автомобилей и 11 тысяч 

велосипедов [4, с. 93]), однако в уголовном 

праве это обстоятельство еще не было от-

ражено. Равным образом это касалось и 

первых советских уголовных законах – в 

них, как и в Российской империи, речь шла 

лишь опять же о лошади. Так, в первом 

советском УК РСФСР 1922 г. [8] кража 

определена как тайное похищение имуще-

ства, находящегося в обладании, пользова-

нии или ведении другого лица или учре-

ждения (ст. 180), при этом кража «лошадей 

или крупного рогатого скота у трудового 

земледельческого населения» каралась 

лишением свободы на срок не ниже двух 

лет, то есть данный предмет посягатель-

ства был квалифицирующим обстоятель-

ством («простая кража» наказывалась ли-

шением свободы на срок до шести меся-

цев). Что касается других видов хищения, 

то в их составах лошадь уже не фигуриру-

ет как особый предмет посягательства. 

Принятый после образования СССР 

УК РСФСР 1926 г. [9] принципиальных 

изменений в указанные диспозиции кражи 

не внес. Обращает на себя внимание то об-

стоятельство, что  достаточно четко про-

слеживается разделение имущества на 

личное и государственное. Кроме того,  на 

содержание диспозиций уголовно-

правовых норм влияет новая стратифика-

ция общества, в которой приоритет отда-

ется трудящимся. Вместе с тем законода-

тель кражу лошади выделяет не как ква-

лифицирующий признак наряду с другими 

признаками, а как самостоятельный состав 

преступления, предусмотренный ст. 166 – 

тайное, а равно открытое похищение ло-

шадей или другого крупного скота у тру-

дового земледельческого населения, нака-

зание за это деяние – лишение свободы на 

срок до 5 лет. Те же действия, совершен-

ные повторно или по сговору с другими 

лицами, могли повлечь за собой лишение 

свободы на срок до 8 лет. 

Послевоенный период был отмечен 

тем, что, с одной стороны, в послевоенной 

разрухе наблюдается рост экономической 

преступности, с другой  стороны – издава-

лись  прогрессивные нормы, обусловлен-

ные победой СССР в Великой Отечествен-

ной войне. Соответственно  законодатель 

значительно усиливал наказание за  хище-

ние государственного и общественного 

имущества – это было сделано изданием 

Указа Президиума Верховного Совета 

СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной 

ответственности за хищение государствен-

ного и общественного имущества [12], в 

котором, например, «кража, присвоение, 

растрата или иное хищение государствен-

ного имущества» влекли за собой заклю-

чение в исправительно-трудовом лагере на 

срок от семи до десяти лет с конфискацией 

имущества или без таковой. После  приня-

тия  Основ уголовного законодательства 

Союза ССР и союзных республик  (1958 г.)  

началась реформа республиканских уго-

ловных кодексов. В РСФСР Уголовный 

кодекс был принят в 1960г. [10] В этом ак-

те  хищения имелись в двух видах: хище-

ние государственного или общественного 

имущества хищение личного имущества 

граждан. Однако и здесь транспортные 

средства как предмет посягательства про-

тив собственности никаким образом не 

фигурирует. Это не значит, что не было 

вообще норм  об автотранспорте, который 

уже очень активно использовался в СССР 

(заметим при этом, что и лошадь еще так-

же часто использовалась как тяговая сила 

для транспортировки, и была повсеместно 

заменена механизмами лишь сравнительно 

недавно, на исходе ХХ в.) – составы пре-
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ступлений, связанные с нарушением пра-

вил безопасности движения и мер безопас-

ности при эксплуатации автомобильного 

транспорта, в уголовный закон были 

включены (ст. 211-213). 

Не было в начальной редакции  УК 

РСФСР 1960 г. и такого состава преступ-

ления, как угон автотранспорта – этот со-

став преступления  появился  только в 

1965 г.  с введением новой статьи  «Угон 

автомототранспортных средств» (ст. 212-1 

УК) [11].  Диспозиция данной нормы  была 

следующей: «угон автомототранспортных 

средств или других самоходных машин без 

цели их хищения». Обращает на себя вни-

мание то обстоятельство, что данный со-

став преступления предусматривал в каче-

стве объекта не собственность, а обще-

ственный порядок и общественную без-

опасность (был включен в Гл. 10 – «Пре-

ступления против общественной безопас-

ности, общественного порядка и здоровья 

населения»). В  одном из учебников по 

уголовному праву, изданном  в 1968 г. от-

мечалось, что основной мотив введения 

нового состава преступления заключался в 

том, что это преступление грубо нарушает 

общественный порядок, помимо этого, в 

тех случаях, когда угон автотранспортного 

средства совершает лицо, не имеющее 

навыков вождения машины либо находя-

щееся в нетрезвом состоянии, данное пре-

ступление опасно и тем, что создает угрозу 

для безопасности движения на транспорте 

[6, с. 281]. Следует заметить, что тогда  

даже не ставился вопрос о том, что данное 

преступление посягает также и на соб-

ственность. 

В дальнейшем в 1982 г. в этот состав 

были введены дополнительные квалифи-

цирующие признаки (первоначально был 

только один – повторность), и диспозиция  

ст. 212-1 приобрела следующий вид: 

«Угон автомототранспортных средств или 

других самоходных машин без цели их 

хищения». Санкция -  лишение свободы на 

срок до одного года, или исправительные 

работы на тот же срок, или штраф до ста 

рублей, либо  применение мер обществен-

ного воздействия. Следует отметить, что в 

практике тех времен и до настоящего вре-

мени  сохраняются сложности при квали-

фикации такого рода деяний, связанные с 

установлением субъективной стороны 

данного преступления, а именно – какова 

же цель угонщика: временно попользо-

ваться без намерения похитить или обра-

тить в свою собственность. Доказать, что 

не было цели угона, а была цель хищения 

на стадии пресечения этого преступления 

очень трудно (и эта проблема до сих не 

имеет достаточно четкого решения). В 

1985 г. диспозиция данного состава пре-

ступления несколько изменилась (была 

упрощена) и была сформулирована следу-

ющим образом: «угон транспортных 

средств без цели их хищения». Квалифи-

цирующие признаки остались прежними. 

После принятия на  референдуме новой 

Конституции России, где ст. 8 предусмат-

ривается наличие в государстве различных 

форм собственности и защиты их равным 

образом, были внесены соответствующие 

изменения в уголовное законодательство 

Федеральным законом от 1 июля 1994 г. 

были внесены соответствующие измене-

ния в УК РСФСР [15], в частности, была 

исключена глава вторая (хищения государ-

ственного и общественного имущества) и 

установлена одинаковая ответственность 

за посягательство против  любой формы 

собственности. Угон транспортных 

средств стал считаться законодателем пре-

ступлением теперь уже против собствен-

ности и основной состав приобрел следу-

ющий вид: «Неправомерное завладение 

транспортным средством, лошадью или 

иным ценным имуществом без цели хище-

ния». Санкция -  лишение свободы на срок 

до трех лет, или исправительные работы на 

срок до двух лет, или штраф до пятидесяти 

минимальных размеров оплаты труда. 

Как видно, в законе вновь появилась 

лошадь, хотя в конце ХХ в. выделение это-

го животного в качестве особого предмета 

преступного посягательства против соб-

ственности выглядело весьма странно – 

как тягловая сила в транспорте лошадь уже 
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практически перестала использоваться. В 

этой связи е М.И. Слюсаренко справедли-

во указывает, что «объединение в одной 

норме ответственности за угон транспорт-

ного средства и за неправомерное завладе-

ние лошадью, иным ценным имуществом 

… создавало трудности для судебной 

практики и вызывало обоснованную кри-

тику» [3, с. 345]. Заметим еще, что наказа-

ние за угон стало несколько жестче. В УК 

РФ 1996 г. данное преступление стало 

именоваться как «неправомерное завладе-

ние автомобилем или иным транспортным 

средством без цели хищения» (ст. 166), 

однако по содержанию его состав  мало 

отличается  в соответствующей части (то 

есть без той же лошади, которую законо-

датель исключил из состава данного пре-

ступления) от редакции в законе 1994 г. 

Обратим внимание на вполне обоснован-

ное выделение автомобиля как самостоя-

тельного предмета преступления. Кроме 

того, в УК РФ  еще более жестким стало 

наказание за данное преступление. Что ка-

сается хищения автомобиля и иных транс-

портных средств, то законодатель не стал 

выделять указанные механизмы в качестве 

особых предметов посягательства, однако, 

как представляется, это целесообразно 

сделать, учитывая, что современные 

транспортные средства  представляют со-

бой совокупность огромного  количества  

дорогостоящей техники, и хищение пред-

ставляет не только  имущественные потери 

для потерпевших,  но и повышает потен-

циальную опасность  для общественной 

безопасности, поскольку неизвестно,  кто  

и как будут использоваться похищенные 

автомобили и другие  транспортные сред-

ства. Мы полагаем также, что данным со-

ставом будет охватываться и угон транс-

портного средства, так как его «неправо-

мерное завладение», на наш взгляд,  следу-

ет расценивать как хищение. 
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