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еобходимая оборона как уголовно-

правовой институт в нынешнем его 

понимании теоретически в России 

стал обосновываться сравнительно на 

сравнительно позднем этапе историческо-

го развития – это происходит лишь в 

ХVIIIв. [3, с. 214]. Если же говорить об ис-

токах самого этого явления, в России речь 

нужно вести прежде всего о договорах Ру-

си и Византии, которые, как известно, яв-

ляются древнейшими памятниками права в 

нашей стране. Если говорить более кон-

кретно, то интерес вызывает  Русская 

Правда  (краткая редакция), где имеется, в 

частности, норма (ст. 3) о том, что  «аже 

кто кого оударит батагом, любо чашею, 

Н 
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любо рогом, любо тылеснию – то 12 гри-

вен; нетерпя ли противу тому оударит ме-

чем, то вины ему в том нетуть» [4, с. 77-

86]. Анализируя эту норму, А.Ф. Бернер 

справедливо пишет о том, что наличе-

ствуют элементы необходимой обороны 

[2]. Обратим вниманием, что   предусмат-

ривается ответственность за удар, нане-

сенный определенным орудием преступ-

ления, то есть, акцент делается  не на при-

чинении физического вреда, а на тех пред-

метах (орудиях преступления), посред-

ством  которых причиняется вред здоро-

вью. И  перечень  указанных в статье Рус-

ской Правды предметов (батог, чаша и др.) 

показывает, что   суть описываемого собы-

тия заключается в совершенной «обиде», 

нанесенной обороняющемуся, поэтому  

ответный удар, наносимый в данном слу-

чае в рамках необходимой обороны,  мог 

следовать практически сразу за преступ-

ным посягательством, и вины в этом зако-

нодатель не усматривал.  

В приведенном примере речь идет о 

необходимой обороне от посягательства на 

личность. Если же в качестве такового по-

лагать собственность, то законодатель в  

ст. 40 Русской Правде (Пространной ре-

дакции) выражается таким образом: «аже 

убиють кого у клети или  которое татьбы, 

то убъют во пса место...» [4, с. 108-189]. 

Как видно, здесь право потерпевшего на 

действия  необходимой обороны выражено 

вполне наглядно. В целом в Древней Руси  

наблюдается переход от древнего обычая 

бесконтрольной со стороны государства 

мести к регулируемому, пока еще прими-

тивно, праву на необходимую оборону с 

целью защиты признанных  в государстве 

ценностей. 

В период середины Средних веков 

наиболее значительным памятником права 

в истории России было, как известно, Со-

борное уложение 1649 г. Именно в этом 

законодательном акте находит осмыслен-

ное развитие институт необходимой обо-

роны, где он получает, как будет показано, 

достаточно подробное (относительно того 

времени, конечно) регулирование. Прежде 

всего следует заметить, что Уложение  

1649 г. содержит нормы о необходимой 

обороне, касающейся  защиту  жизни, здо-

ровья, личности, а также собственности. 

Если речь вести об обороне от посягатель-

ства на личность, то Уложение допускает 

причинять посягающему вред здоровью, а 

также причинять смерть. В частности, в 

Уложении 1649 г. имеется ст. 200 Главы Х, 

где указывается:  «а будет кто сам кого за-

дерет, и учинится между ими бой, и на том 

бою того кто наперед задерет кто ранит и 

он на того кто его ранит учнет бити челом 

в увечье. А тот на кого он учнет бити че-

лом в том не запрется и скажет, что он его 

ранил от себя бороняся, а сыщется про то 

допряма, что тот бой почался от челобит-

чика от самого, и ответчика в том бою не 

винить, и за увечье на нем раненому ниче-

го не указывать, потому что тот раненой 

сам не прав» [10].  

Обращает на себя внимание то об-

стоятельство, что в процитированной нор-

ме впервые законодатель использует слово  

«оборона» («бороняся»), который в даль-

нейшем будет использоваться законодате-

лем все чаще и чаще. Здесь же нельзя не 

отметить и того,  что Уложение 1649 г. 

позволяет обороняющемуся защищать 

свое имущество непосредственно, то есть 

причиняя посягающему вред здоровью, в 

том числе в случаях, когда виновный с за-

хваченным имуществом убегает, а потер-

певший  имел право, догнав его, причи-

нить вред (при условии оказания сопро-

тивления). А если речь шла о похищении 

имущества из  домовладения или хищении 

хлеба поле, то Уложение 1649 г. не опре-

деляло пределы необходимой обороны (ст. 

105 гл.Х,  ст. 89 гл. ХХI). Вместе с тем, до-

пуская  защиту своих интересов  против 

действительных посягательств,  законода-

тель  обходил  вниманием преступные по-

сягательства, связанные с оскорблением. 

Что же касается деяний  чести и достоин-

ства, то Уложение  выделякт состав деяния 

в виде посягательства на честь женщин (ст. 

16 гл. ХХII), соответственно, как отмечает 

видный российский правовед Н.С. Таган-
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цев,  дозволялась оборон против посяга-

тельства на женскую половую неприкос-

новенность [11, с. 196]. 

Указанные выше случаи правомер-

ной защиты своих интересов в рамках не-

обходимой обороны, регулируются на  бо-

лее высоком уровне обобщения, чем до 

Уложения 1649 г. Вместе с тем коллизион-

ность как метод регулирования  обще-

ственных отношений еще остается, в том 

числе  касательно необходимой обороны. 

Так, законодатель выделяет конкретный  

случай,  связанный с защитой интересов 

при посягательстве на чужое  домовладе-

ние «скопом и заговором» с явной проти-

воправной  целью и  с применением наси-

лия. При таком деянии Уложении также не 

определяло пределов необходимой оборо-

ны. Так, в ст. 200 гл Х Уожение по этому 

поводу указывается: «А будет тот к кому 

они таким умышлением приедут бороняся 

от себя, и дом свой обороняя кого из них 

убъет до смерти, и привезет тех побитых к 

судьям, и сыщется про то допряма, что он 

то убийство учинил по неволи, от себя бо-

роняся и ему того в вину не ставить. А ко-

го он убьет, и ему то убойство учинится от 

себя не приежжаи на чужой дом насиль-

ством» [10]. Отмеченные и другие нормы 

Уложения, касающиеся необходимой обо-

роны, в своей совокупности дают основа-

ние полагать, что законодатель допускает 

необходимую оборону в основном при 

противоправном нападении на интересы 

обороняющегося,  предоставляя право 

обороняющемуся защитить себя от напа-

дения вплоть до лишения жизни нападаю-

щего. В некоторых  нормах Уложение тре-

бует, чтобы о последствиях защитных дей-

ствий  потерпевший  заявил  властям. В 

целом же этим законодательным актом ин-

ститут необходимой обороны получил до-

вольно существенное продвижение.  

После Соборного уложения крупным 

законодательным актом в области уголов-

ного законодательства был Артикул воин-

ский 1715 г. Этот документ представляет 

собой первый в  правовой  истории России 

целенаправленно  созданный  и  система-

тизированный уголовно-правовой норма-

тивный акт. Разумеется, он был еще далек 

по степени разработанности  уголовно-

правовых  институтов в их нынешнем по-

нимании. В частности,  отсутствовала Об-

щая часть, а нормы касались лишь военно-

служащих и в большинстве случаев речь 

идет лишь о воинских преступлениях. Од-

нако Артикул воинский применялся и в 

отношении гражданских лиц. В этом акте, 

который Петр I во многом заимствовал 

(как и в целом право) дальнейшее развитие 

получает  и институт  необходимой  обо-

роны (арт. 156, 157). В этой связи следует 

отметить, что в рассматриваемую истори-

ческую эпоху  (речь идет о первой четвер-

ти XVIII в.) в европейской  правовой док-

трине  доминировало направление, полу-

чившее развитие преимущественно в 

немецкой литературе, согласно которому 

необходимая оборона, то есть правомерное 

причинение вредя посягающему,  счита-

лась пережитком более раннего   периода, 

когда имела место частная месть, то есть 

была определенной  попыткой обороняю-

щегося лица самовольного ограничения  

власти государства, а потому хоть и до-

пускалась, но существенно ограничива-

лась. В результате  заимствования евро-

пейских правовых принципов, что активно 

делал Петр Великий,  Артикул воинский в 

арт. 156  допускал только самооборону 

(«нужное оборонение»), касающейся пося-

гательств на  жизнь и здоровье обороняю-

щегося:  «кто прямое оборонительное со-

противление для обороны живота своего 

учинит, и онаго, кто его к сему принудил, 

убъет, оный от всякого наказания свобо-

ден» [9]. 

Что касается защитных действий  в  

случае посягательства на  имущество, то 

они допускались при определенных усло-

виях, в частности, это выражалось в том, 

что  дозволялось лишить жизни  ворвавше-

гося ночью в дом и с применением наси-

лия, но лишь при следующем условии:  

«вор не для единой кражи, но чтоб и 

умертвить, в дом ночью врывается» (арт. 

185) [9]. Но и в этом случае лишение жиз-

ни посягающегося на имущество оправды-

валось лишь тем, что  не было никакой 
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другой возможности защитить свои инте-

ресы.  В то же время Артикул воинский 

устанавливал особый порядок реализации 

права на на защитные действия обороня-

ющегося на посягательство его интересов. 

Так, нужно было доказывать, что оборо-

няющийся не являлся зачинщиком деяния, 

а нападение было совершенно именно по-

сягающим («от убитого нападен и зацеп-

лен был»), что само нападение  сопровож-

далось  насилием и было незаконным и 

насильственным, что, наконец, не было 

возможности уступить или избежать напа-

дения, то есть, обороняющийся имел право 

лишить жизни нападающего только в  си-

туации, не позволяющей  уклониться от 

нападения. 

Кроме того, законодатель в том же 

артикуле (арт.185) формулирует еще одно 

очень существенное  условие  необходи-

мой обороны, а именно - соразмерность 

средств обороны – защитные действия не 

могли превышать  характеру и степени 

опасности нападения; в законе это сфор-

мулировано так:  «оборонение со обиже-

нием равно есть, а именно, чтоб таким же 

образом оборонятися, каким образом от 

кого кто нападен будет» [9]. Мы особо 

подчеркиваем это законодательное поло-

жение, поскольку оно впервые в истории 

российского уголовного права закрепляет 

вопрос о соразмерности посягательства и 

обороны. Далее в рассматриваемом право-

вом документе устанавливалось, что обо-

роняющийся может защищаться с помо-

щью оружия только против вооруженного 

насилия, когда нападающий сильнее или  

когда нападение совершено. В определен-

ной степени вопроса соразмерности каса-

ется и такое уточнение: «Если же смерт-

ный страх есть, то надлежит оборонятися 

как возможно» [9]. Это законодательное 

положение, раскрывающее очень важное 

условие, заслуживает внимания еще и по-

тому, что подавляющее большинство за-

падных уголовных кодексов как того пе-

риода, так и современных, включают по-

ложение, согласно которому превышение 

пределов необходимой обороны вслед-

ствие «смущения, страха или испуга, вы-

званных нападением», либо в результате 

«сильного душевного волнения», обуслов-

ленного посягательством на интересы са-

мого обороняющегося или другого лица, 

не составляют состава преступления [5, с. 

124]. 

Если же указанные выше условия не 

соблюдались, то имел место состав пре-

ступления, содержание которого как раз и 

составляло несоблюдение правил «нужно-

го оборонения». Вместе с тем, как опреде-

лял законодатель,  защищающийся не  обя-

зывался ждать, когда  преступник нанесет 

удар первым:  «однако ж насупротив того, 

когда уже в страхе есть, и невозможно бо-

лее уступать, тогда не должен есть от со-

перника себе первого удара ожидать, ибо 

чрез такой первый удар может тако учи-

нится, что и противится весьма забудет» 

[9]. Как видно, Артикул воинский заметно 

ограничил право на защитные действия от 

опасных нападений против жизни, здоро-

вья, имущества и неприкосновенности жи-

лища, по сравнению с Уложением 1649 г. 

При этом, как отмечали отечественные 

правоведы К.Д. Анциферов и В.Н. Кресть-

янов,  необходимая расценивалась «как 

уступка государства, а не как право, как 

поединок, устраиваемый по всем правилам 

равенства поединщиков, а не как положе-

ние, внезапно возникающее вследствие 

неправового нападения на то или другое 

благо, охраняемое обороняющимся» [1, с. 

66]. Заметим также, что  в Артикуле воин-

ском ничего не говорится об обороне 

имущественных прав.  

Положения о необходимой обороне, 

содержащиеся в Артикуле воинском, дей-

ствовали довольно долго – вплоть до при-

нятия Уложения о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 г. Этот акт   содер-

жал несколько иной подход к принципам 

необходимой обороны. В литературе отме-

чалось, что положения петровского зако-

нодательства «не привились к нашему 

праву», и оно вернулось в весьма подроб-

ных постановлениях об обороне (ст. 101 – 

103 Уложения) к системе нашего старого 
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права [11, с. 197]. В 1857 г. Уложение о 

наказаниях уголовных и исправительных 

было включено в том XV Свода законов 

Российской империи. При этом уголовное 

право впервые на законодательном уровне 

было разделено на Общую и Особенную 

части. Необходимой обороне уделено от-

носительно немало внимания уже в Общей 

части Уложения 1845 г. Так, в главе треть-

ей (под названием «О определении наказа-

ний по преступлениям») в ст. 98 Уложения  

необходимая оборона  входила в перечень 

обстоятельств, которые являлись  «причи-

ной, по коим содеянное не должно быть 

вменяемо в вину». В ст. 101 Уложения  

1903 г. регулируются основания  и условий 

правомерности необходимой обороны 

(данный институт в Уложении 1903 г. 

именовался  «необходимой личной оборо-

ной»). В указанной норме говорится также  

о защите имущественных благ. Например, 

в том случае, если застигнутый при похи-

щении какого-либо имущества преступник 

не прекратил по требованию хозяина нача-

того им похищения, за хозяином признава-

лось право на необходимую оборону, при 

применении которой, как отмечалось, обо-

роняющийся освобождался от уголовной 

ответственности [13]. Содержащиеся в 

Уложении 1845 г. нормы о необходимой 

обороне, несмотря на еще заметное влия-

ние петровского законодательства, все же 

повторяют соответствующие положения 

Соборного уложения 1649 г., которое на 

протяжении нескольких столетий не до-

пускало никаких искусственных ограниче-

ний права обороны, требуя только, чтобы 

это употребление силы или причинение 

вреда посягающему было необходимым, 

оправдывалось действительной опасно-

стью [6, с. 63-64].  

Как видно, к числу прав, которые 

могли быть защищаемы в рамках необхо-

димой обороной от преступных посяга-

тельств,  российское законодательство рас-

смотренных периодов относило следую-

щие: жизнь, здоровье, свободу, женскую 

честь, имущество и неприкосновенность 

жилища. Известный российский правовед 

П.П. Пусторослев отмечал, что, в отличие 

от законодательства большинства запад-

ных стран, необходимая оборона по рус-

скому праву «признавалась правомерной 

как там, где она будет произведена необ-

ходимым нанесением телесных поврежде-

ний, так и там, где она будет произведена 

посредством излишнего нанесения смерти 

покусителю» [7, с. 130], то есть,  причине-

ние смерти посягающему также охватыва-

лось институтом необходимой обороны. В 

этом смысле следует заметить, что  боль-

шинство правоведов-криминалистов ХIХ 

столетия и начала XX в. считали, что обо-

рона не может быть беспредельной: обо-

роняющийся только тогда вправе перейти 

к насильственным мерам, когда ненасиль-

ственные оказались недейственными, или 

когда он добросовестно предполагал их 

недейственными. Именно вопрос о пре-

вышении пределов необходимой обороны 

стал тем ключевым моментом, вокруг ко-

торого разворачивались научные дискус-

сии при разработке нового Уголовного 

уложения на рубеже ХIХ-ХХ вв. (принято 

в 1903 г.) Под влиянием немецкого права 

этому институту отводилось специальное 

постановление. В ст. 45 Уложения 1903 г. 

необходимая оборона регламентируется 

следующим образом: «Не почитается пре-

ступным деяние, учиненное при необхо-

димости обороны против незаконного по-

сягательства на личные или имуществен-

ные блага самого защищавшегося или дру-

гого лица. Превышение пределов обороны 

чрезмерностью или несвоевременностью 

защиты наказывается только в случаях, 

особо законом указанных» [12].  

Следует заметить, что различие под-

ходов к данной проблеме объясняется, 

прежде всего, расхождением исходных 

философских позиций сторонников той 

или иной точки зрения на обоснование 

уголовной ответственности за вред, при-

чиненный в состоянии необходимой обо-

роны. В российской уголовно-правовой 

литературе при обосновании освобожде-

ния от уголовной ответственности за вред, 

причиненный в состоянии необходимой 

обороны, встречается два основных под-

хода. Первый подход основывается на 
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мысли о том, что  «если государство, уста-

навливая запрещающую норму, признает 

известное благо достойным правоохраны, 

то оно должно признать это благо право-

охраненным и в момент нарушения, про-

тивоправного нападения. Этим выполняет-

ся сущность необходимой обороны» [8 с. 

198]. Второй подход не находил указанные 

условия достаточными  для обоснования 

непреступности акта необходимой оборо-

ны – по мнению сторонников этого подхо-

да необходимо также наличие факта не-

возможности воспрепятствования посяга-

тельства со стороны государства (этого 

подхода придерживались Н.С. Таганцев, 

Г.С. Фельдштейн, А.Ф. Кони и др.). В це-

лом же к концу функционирования Рос-

сийской империи сформировалась вполне 

обоснованная научно-практическая  пози-

ция по регулированию института необхо-

димой обороны,  многие элементы которой 

в дальнейшем будут использованы как со-

ветским, так и современным российским 

законодателем. 
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