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Сенат в системе властеотношений в 1730-е годы: 

организационно-правовой аспект  
 
Аннотация. В статье исследуется статус Сената как органа государственной власти Российской им-

перии в период правления Анны Иоанновны (1730-е гг.) с организационно-правовой точки зрения. На 

основании анализа  ряда указов, принятых в данный период, научных трудов по заявленной теме рас-

крываются причины восстановления полномочий Сената, которые были уменьшены после смерти 

Петра I,  полномочия, структура Сената, порядок рассмотрения дел и т.д. Делается вывод о том, что  

Сенат обрел большую  функциональную определенность, было  также усовершенствовано делопро-

изводство. 
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Senate in the system of power relations in the 1730s: 

organizational and legal aspect 
 
Abstract. The article examines the status of the Senate as an organ of state power during the reign of Anna 

Ioannovna (1730s) from an organizational and legal point of view. Based on the analysis of a number of de-

crees adopted during this period, scientific works on the stated topic, the reasons for the restoration of the 
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равительствующий Сенат как ор-

ган государственной власти в Рос-

сии был учрежден, как известно, в 

петровскую эпоху Указом от 22 февраля 

1711 г. Его статус довольно долго был не-

достаточно определенным - начинался как 

«кружок доверенных лиц императора» и 

позже, еще  при Петре I, компетенция его 

дважды менялась (в 1718 и 1722 гг.), полу-

чив статус высшего органа с администра-

тивными, контрольными  и судебными 

функциями (в частности, были учреждены 

должности герольдмейстера, генерал-

рекетмейстера, генерал-прокурора), а по-

мимо этого Сенат имел также полномочия 

обсуждать и обнародовать именные и се-

натские указы, не считая «генеральных 

определений», которые имел  подписывать 

П 
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лично император, что, собственно, отра-

жало абсолютистскую форму государ-

ственного правления [15, с. 34]. В 1726-

1730 гг., когда функционировал Верхов-

ный тайный совет, значимость Сената бы-

ла несколько принижена. 

После прихода к власти Анны Иоан-

новны Верховный тайный совет был «уни-

чтожен» и был «возстановлен  по прежне-

му Правительствующий Сенат» - согласно 

Указу  от 4 марта 1730 г. [4]  Анна Иоан-

новна формально провозгласила возвра-

щение  Сенату  его былое  место в системе 

властеоотношений («чтоб быть Сенату в 

такой силе, как был при Императоре  Пет-

ре Великом»). В текущем управлении 

предписано было поступать Сенату по 

уставу Петра Великого, его Уложению и 

указам, при этом каждый должен был быть 

«послушен» Сенату под угрозой, в случае 

ослушания, «жестоких наказаний или 

смертию по вине смотря». И хотя фактиче-

ски Сенату так и не удалось  обрести 

прежнего влияния, что во многом было 

связано с учреждением Кабинета Мини-

стров, этот орган являлся важнейшим, по 

широте охвата государственных вопросов, 

органом государственной власти [16].   Ря-

дом законодательных актов после восше-

ствия Анны Иоанновны на престол  была 

уточнена (расширена)  его структура и в 

этих же и других  актах нашли отражение 

полномочия Сената, хотя специально, от-

дельным перечнем они не закреплялись.  

Так, указами от 1 июня 1730 г. [8] и  от 17 

июля 1730 г. [12]  было предписано, по 

примеру других государств, все дела Сена-

та разделить по разным Департаментам и 

каждому из них поручен был особый род 

дел – «для лучшего порядочного, основа-

тельнейшего и скорого управления дел, 

потому что от множества государственных 

и челобитчаковых дел, которые подлежали 

слушанию и решению всего собрания, не-

достовало столько времени, чтобы решать 

оные без продолжения и волокиты». Де-

партаменты были следующими: а) Духов-

ных Дел, сколько они касались ведомству 

Сената; б) Дел военных, морских и сухо-

путных; в) Дел, касавшихся финансового 

управления, доходов и расходов государ-

ственных; г) Юстиции; д) Дел купечества, 

государственных заводов, фабрик и 

бергверков. 

В каждом Департаменте  должно бы-

ло заседать  четыре и ли пять Сенаторов, 

должность которых состояла в том, что 

при появлении какого-либо дела в Сенате, 

касавшегося их Департамента, они рас-

сматривали это дело и «приготовляли» его 

для окончательного решения, затем  с при-

ложением своего мнения предлагали в 

Общее Присутствие Сената. Такое разде-

ление Сената на Департаменты во многом 

устраняло традиционную для российского 

чиновничества волокиту. Полное Собра-

ние Сената должно было собираться каж-

дую неделю два раза: во вторник и пятни-

цу. При этом в первом заседании рассмат-

ривались дела частные, а во втором засе-

дании – дела  государственные.  Согласно 

новому устройству Сената изданы были 

многие правила, определяющие порядок 

делопроизводства, частью на основании 

прежних, а частью на новых узаконений. 

Так, в  сенатском указе от 18 августа 1730 

г. [13] довольно подробно, в деталях на 

уровне должностных инструкций, регули-

ровался документооборот в Сенате, кото-

рым должна была заправлять сенатская 

Канцелярия. Указывалось, в частности, что 

донесения из Канцелярии и Коллегий, 

находившихся в Петербурге и в Москве, 

подавались в те Департаменты, которым 

они были подчинены, а донесения из гу-

берний и провинций вносились в сенат-

скую Канцелярию. Все поступавшие кон-

верты (пакеты) вскрывались (распечатыва-

лись) незамедлительно, записывались в 

книгу и передавались по принадлежности 

департаменту их Секретарям с расписками, 

а те дела, которые не подлежали рассмот-

рению в Департаменте, но входили в Се-

натскую Канцелярию,  после записи их в 

книгу, заносились в реестр и после того 

докладывались Сенату в общем Собрании. 

Менее важные дела могли быть разрешае-

мы числом членов, находившихся во время 

их слушания в присутствии Сената, хотя 

бы оно было и менее установленного  [3, с. 
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62-63]. Вносимые из Коллегий дела о не-

движимых имениях, владение которых бы-

ло спорным, докладывались Общему Со-

бранию немедленно прежде других, даже 

если они были внесены в Канцелярию и 

после них, с той  целью чтобы «за долго-

временным нерешением их те имения  не 

были разорены неправедно владельцами и 

настоящие их наследники напрасно не бы-

ли обижены» [13]. 

Выслушанные и решенные дела за-

писывались протоколистом в журнал. Про-

токолы имели силу окончательного реше-

ния только в том случае, когда они были 

подписаны всеми членами Правитель-

ствующего Сената, без чего никто не имел 

права приводить постановления в испол-

нение. Все бумаги, исходящие из Сената, 

подписывались Обер-Секретарями. При 

слушании спорных дел, взятых из Колле-

гий, Канцелярий и других присутственных 

мест, а также при решении апелляционных 

жалоб,  присутствовали в Сенатской Кон-

торе члены Коллегий, исключая той, на 

которую принесена была жалоба  [3, с. 63]. 

Такое решение было принято в виде Высо-

чайшей резолюции на доклад Сенатора 

Графа Салтыкова от 4 июля 1736 г. [2] и по 

предложению последнего. В этом же до-

кладе обозначалась и еще одна проблема, 

связанная с тем, что Сенатская Контора в 

Москве ввиду смерти Генерал-поручика 

Панина и переводу на другое место служ-

бы Князя Баратынского и по причине того, 

что число «неправых»  дел, рассматривае-

мых в Сенатской Конторе в Москве, 

неуклонно «множилось», была не в состо-

янии своевременно пропускать через себя 

эти дела. Исходя из этого, было решено, 

что для  решения дел в Москве могли 

участвовать не Президенты Коллегий, а 

члены этих Коллегий, а Президентам Кол-

легий быть только «при их настоящих де-

лах»  [3, с. 64]. 

При рассмотрении дел, касающихся 

Военной Коллегии и войск приглашались 

Президент этой Коллегии (Генерал-

Фельдмаршал Граф фон Миних), а при его 

отсутствии другие члены Коллегии  и дру-

гие чиновники, имевшие отношение к де-

лу. Эти и другие вопросы деятельности 

Сената были определены в Именном Ука-

зе, данном Сенату, от 5 сентября 1740 г. 

[9].  В этом же Указе регулировался и во-

прос необходимости нераспрострарения 

без особой нужды сведений, содержав-

шихся в указах, которые Сенат направлял 

для исполнения в инстанции и на места. 

Обращает на себя внимание то обстоятель-

ство, что как в этом, так и во многих дру-

гих именных и сенатских указах,  довольно 

часто делались  ссылки на указы и другие 

акты, которые были приняты в петровскую 

эпоху, при этом подчеркивалась правиль-

ность, целесообразность и незыблемость 

таких актов, хотя они были приняты 15-20 

лет назад. И это не случайно – Анна Иоан-

новна в государственных делах и законо-

дательной деятельности опиралась прежде 

всего на петровское наследие и прямо на 

это указывала. В этой связи большинство 

государственных и правовых институтов в 

рассматриваемый период представляли 

собой обновленные и скорректированные 

акты времен Петра I. Такой подход спо-

собствовал преемственности государ-

ственно-правового развития Российской 

империи  [3, с. 65]. 

В рассматриваемый период законо-

датель  особо оговаривал процедуру по де-

лам, связанным с обвинением чиновников 

за «излишне против указов расходы», за 

что могло быть последовано «тяжкое 

осуждение и истязание». В подобных си-

туациях  согласно Указу от 20 марта  1735 

г. [10] Сенат должен был «поставить свое 

мнение на Высочайшую Конфирмацию». 

Речь шла о том, что, начиная с 1732 г., все 

Коллегии и прочие государственные учре-

ждения ежегодно должны были направ-

лять в Ревизион-Коллегию «счета», то 

есть, выражаясь современным языком,  ве-

домственные бюджетные доходы и расхо-

ды – «дабы все Наши доходы и государ-

ственные расходы б чинены были по ука-

зам нашим и Регламентам, с добрым смот-

рением и порядком» [10]. Далее приводил-

ся пример, когда в 1734 г. в Ревизион-
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Коллегию  не было направлено ни одного 

«счета». И поэтому предписывалось: 

«Нашему Сенату повелеваем и наикреп-

чайше подтверждаем иметь в том крепкое 

смотрение, и во все Коллегии и Канцеля-

рии послать указы, дабы они счета свои в 

ревизию на определенные сроки отсылали, 

чтоб она могла по Регламенту своему в 

надлежащее время ревизовать, на запуская 

году за  годом, как то чинилось прежде, 

отчего произошли многие непорядки» [10]. 

Такого рода грубейшие нарушения финан-

совой дисциплины со стороны государ-

ственных органов управления и учрежде-

ний свидетельствовали, на наш взгляд, об 

отсутствии жесткой финансовой политики, 

что, видимо, не удивительно, учитывая,  

какие затраты на свои многообразные раз-

влечения несла сама императрица – глядя 

на то, очевидно, и нижестоящие долж-

ностные лица считали возможным не от-

читываться о расходах на функционирова-

ние государственных органов и учрежде-

ний. Можно предположить, что степень 

пренебрежения государственно - финансо-

вой ответственности со стороны чиновни-

ков достигла такого уровня, что импера-

трица вынуждена была издать данный 

указ, в котором грозила самыми тяжкими 

карами: «ежели впредь явятся в том же та-

кое же неисправление и слабость, и за то 

не токмо движимых и недвижимых своих 

имений, но и, по важности дела, и живота 

своего лишены будут» [10].  

Предписывалось также, что даже в 

тех «счетах», которые посланы были, об-

наружатся «лишние сверх Наших указов 

расходы», то Сенат должен был наклады-

вать штрафы «без всякого послабления». 

Как видно, Сенат должен был определять и 

степень вины, и размер штрафа, а в случа-

ях наиболее тяжких обвинений Сенат дол-

жен был обращаться за Высочайшей Кон-

фирмацией, или, как еще отмечается в ука-

зе, направлять свое решение  на  «Всеми-

лостивейшую апробацию». Однако, как 

нам представляется, вряд ли этот указ был 

воспринят серьезно. Дело в том, что, не-

смотря на столь существенное нарушение 

государственно-финансовой дисциплины, 

никто поименно в указе назван не был. А в 

той части, где говорилось о штрафах, фор-

мулировки были такими, что совершенно 

непонятно было – а кого, собственно, пер-

сонально штрафовать, равно как и наказы-

вать «тягчайшим осуждением и истязани-

ем», в том числе отбирать имения и даже 

лишать жизни? Судя по логике устройства 

государственного управления, ответ долж-

ны были держать прежде всего Президен-

ты Коллегий и начальники Канцелярий, то 

есть представители правящей элиты. Вряд 

ли и Сенат, и Анна Иоанновна решилась 

бы  за такие нарушения лишить  имения 

кого-либо из числа высших государствен-

ных чиновников, учитывая, что неизбежно 

возникал бы вопрос о том, почему в тече-

ние столь длительного времени не было 

возможности заставить Коллегии и Канце-

лярии прислать «счета» - ведь указ был 

подписан 20 марта, то есть спустя почти 

три месяца после отчетного  1734 года, по 

итогам которого  Ревизион-Коллегия, 

находившаяся в том же городе (Петербур-

ге), так и не дождалась «счетов». Наконец,  

создавшееся положение свидетельствовало 

о том, что столь важнейший вопрос для 

руководителя  и высшего коллегиального 

органа власти любого государства, как 

роспись государственных доходов и рас-

ходов, не был в центре внимания высшей 

российской власти тех лет, иначе, на наш 

взгляд, столь вопиющая ситуация просто 

не могла бы возникнуть. И такое положе-

ние также определенным образом (в дан-

ном случае – негативным) характеризует 

эффективность высшей власти Российской 

империи середины 1730-х гг.   [3, с. 67-68]. 

Для повышения эффективности сво-

ей деятельности Сенату необходима было 

больше информации с мест. С этой целью 

был издан сенатский указ от 1 декабря 

1736  г. [11], в котором было  обращено 

внимание на необходимость  «скорого ре-

шения дел», для чего предписывалось при-

сылать из всех присутственных мест гу-

берний и провинций еженедельные ведо-

мости в Сенат о решенных делах и статей-

ные списки колодников и арестантов, дела 

по которым нужно было решать немедлен-
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но – под жестоким наказанием и «отняти-

ем всех имений» в случае невыполнения. 

Как видно, и здесь потенциальная неради-

вость  чиновников заставляла Сенат пугать 

их возможными карами, то есть,  с испол-

нительской дисциплиной в сфере государ-

ственного управления далеко не все обсто-

яло благополучно  [3, с. 68]. Сенат выпол-

нял также  судебные функции, причем как 

судебный орган он являлся  фактически 

высшей инстанцией, хотя Императрица 

как абсолютный властитель и могла, ко-

нечно, отменить или изменить любое се-

натское решение, но в практике этого не 

было, и, более того, «под опасением 

страшного наказания» запрещено было в 

чем бы то ни было подавать апелляцию 

Императрице. Исключение в рассматрива-

емый нами период было сделано в отно-

шении Князя Константина Кантемира, по 

делу которого вследствие жалобы на не-

справедливое Сенатом решение, был 

учрежден особенный суд под названием 

«Высочайшего», состоявшего из пяти чле-

нов – знатных сановников и под личным 

контролем Императрицы. Этому Высшему 

суду предписывалось «списываться» с Ка-

бинетом министров, а в Сенат, Коллегии и 

другие присутственные места посылать 

указы, по которым  они немедленно долж-

ны были исполнять эти требования [7].  

Вместе с тем Сенат, как отмечалось,  дол-

жен был предоставлять на Высочайшую 

конфирмацию дела, по которым виновные 

подлежали тяжкому наказанию. В этом же 

контексте следует заметить, что во второй 

половине 1730-х гг. роль Сената в высших 

эшелонах власти была несколько снижена 

ввиду того, что императрица по ряду во-

просов, в основном организационного ха-

рактера, стал использовать Кабинет, со-

зданный на основе ей прежней личной 

канцелярии [1, с. 14]. 

В рассматриваемый период  была  

восстановлена должность генерал-

рекетмейстера, который должен был при-

нимать челобития о делах решенных в 

«противность указам» и нерешенных «по 

долговременности» и «вообще жалобы на 

неправильные решения низших присут-

ственных мест». При нем состояла Рекет-

мейстерская Контора. По поданным чело-

битным Генерал-Рекетмейстер должен был 

собирать необходимые справки и другие 

документы и, сделав из них выписки, до-

кладывать Сенату по мере такого приго-

товления, а не по времени поступления 

дел. Были определены  процедуры  при ис-

полнении дел в Рекетмейстерской Конто-

ре, которые вытекали из складывавшейся 

практики. Так, в именном Указе от 30 

июля 1730 г. [6]  в обоснование этих осо-

бенностей и в раскрытие их содержания 

отмечалось, в частности, что «правым че-

лобитчикам от виноватых тягость и долго-

временная волокита, как уже из дел видно, 

что многие бьют челом и подают Рекет-

мейстеру челобитные, будто дела их вер-

шены неправо, и когда по челобитью их 

дела к разсмотрению  возмутся, тогда за 

делом больше никто не ходят, а иные и с 

Москвы съезжает, или и указом Нашим 

куды посланы бывают, то без них выписок 

вновь делать не можно, понеже, яко чело-

битчикам, надлежало давать гербовую бу-

магу смотреть выписок, правильно ль де-

лают. Сверх же того, когда б и выписки 

были уже сделаны, только вымышленно 

продолжают, будто того, или другого не 

выписано, и для того по многим посылкам 

рук не прикладывают, а потом такожде с 

Москвы съезжают, или  куда указом 

Нашим посланы будут, и такое продолже-

ние в прибыток себе ставят, что покамест 

дела их вершатся, и хотя обвинены будут, 

однакож несколько лет деревнями или 

другим чем владели» [6]. В данном случае 

можно обнаружить  злоупотребление пра-

вом. И законодатель попытался решить эту 

проблему, установив предписание не до-

пускать такого злоупотребления. 

В этом предписании, однако, имелся  

очевиден пробел, связанный с тем, что Ре-

кетмейстер должен был делать доклад сра-

зу Сенату, то есть Общему Собранию Се-

ната, а это заведомо означало, что всему 

Собранию Сената пришлось бы тратить 

много времени на рассмотрение частных 
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жалоб, по которым имело лишь мнение 

одного должностного лица – Рекетмейсте-

ра, что на могло способствовать объектив-

ному решению дела. Кроме того, не учи-

тывалось наличие Департаментов Сената – 

именно они, по общему правилу, а не от-

дельные должностные лица, могли входить 

в Общее Собрание Сената для окончатель-

ного решения дела  [3, с. 72]. Этот пробел 

был обнаружен спустя весьма непродол-

жительное время, и исправлен в виде се-

натского указа от 18 августа 1730 г. [13], 

где указывалось, в частности, что «по по-

данным и впредь подаваемых Генерал-

Рекетмейстеру челобитным, которые 

надлежат к решению Правительствующего 

Сената, о чем  надлежит чинить справки 

ему, и учиняя в Рекетмейстерской Конторе 

выписки, докладывать в департаментах, в 

котором и каком деле надлежит» [13]. Как 

видно, Сенат должен был судить (в данном 

случае – рассмотреть вопрос по существу) 

лишь на основании  представленных Ре-

кетмейстером сделанных ранее выписок, 

не входя в вопрос о том, насколько верны 

были сделаны выписки – это была уже 

компетенция самого Рекетмейстера.  Тем 

самым, по мысли законодателя, «верше-

ние» вопроса должно было значительно 

ускориться. Вместе  с тем в данном случае 

законодатель обходит стороной  ситуацию, 

когда возникали новые сведения и факты, 

которые могли бы  существенно повлиять 

на конечно решение, то есть речь идет, ис-

пользуя современную терминологию, о 

надзорном производстве – ведь подавать 

челобитную на решение Сената, как мы 

отмечали выше, можно было только в том 

случае, если виновному грозило тяжкое 

наказание. Этот пробел объясняется, оче-

видно,  еще недостаточным развитием как 

юридической техники, так и системы су-

допроизводства  [3, с. 72]. 

«Уничтоженное» после смерти 

должности Генерал-  и Обер-Прокурора 

также были  восстановлены при Сенате с 

теми обязанностями, которые были в пет-

ровскую эпоху. В Манифесте от 2 октября 

1730 г. указывалось: «Ныне в Коллегиях, 

Канцеляриях, в государственных делах 

слабое управление и челобитчики спра-

ведливого и скорого решения получить не 

могут и бедные от сильных утесняемы, 

обиды и разорения претерпевают. Но так 

как Петр Великий старался все искоре-

нить, для чего в Сенате были Генерал-

Прокурор, а в помощь ему Обер-Прокурор, 

а в Коллегиях и Надворных Судах были 

Прокуроры, поэтому чтобы решения были 

правильными и челобитчики были доволь-

ствованы прямым и нелицемерным судом, 

а государственные дела решались с ревно-

стью и добрым порядком, без продолже-

ния и убытка государственного, и вообще 

правление дел не на письмо исполнялось, а 

самым действием происходило и ныне 

быть при Сенате чину Генерал-Прокурора, 

а ему в помощь – Обер-Прокурора. а во 

всех Коллегиях и судебных местах Проку-

рорам по-прежнему» [5]. В целом в период 

правления Анны Иоанновны Сенат вос-

становил полномочия, которые имел в 

конце петровской эпохи, при этом его дея-

тельность была усовершенствована с орга-

низационно-правовой  точки зрения. 
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