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Наречия в русских говорах приамурья как источник 

изучения диалектной языковой картины мира 
 
Аннотация. Статья посвящена проблеме выделения отличительных особенностей диалектной язы-

ковой картины мира как одной из форм реализации общей языковой картины мира. Рассматривается 

возможность изучения диалектной языковой картины мира на материале одной части речи – наречия. 

На основе анализа извлеченных из «Словаря русских говоров Приамурья» диалектных наречий, ха-

рактеризующих концепты «Труд» и «Время» и  практически неизученных в данном аспекте, сделаны 

выводы о локальных и общедиалектных чертах национальной картины мира, свойственных носите-

лям группы вторичных говоров.Характеристика особенностей использования наречий диалектоноси-

телями может дополнить описание регионального варианта русского национального языка в При-

амурье. 

Ключевые слова: языковая картина мира, диалекты,русские говоры Приамурья, концепт 

 

Dong Qinfei 
 

Dong Qinfei, postgraduate, Pacific National University, Russia, Khabarovsk, E-mail: qin-

fei@mail.ru.  

 

Adverbs in Russian dialects of the amur region as a source of 

studying the dialectal linguistic picture of the world 
 
Abstract. The article is devoted to the problem of identifying the distinctive features of the dialectal linguis-

tic picture of the world as one of the forms of realizing the general linguistic picture of the world.The possi-

bility of studying the dialectal linguistic picture of the world on the basis of one part of speech – the adverb 

is considered. Based on the analysis of dialectal adverbs extracted from the «Dictionary of Russian dialects 

of the Amur region» that characterize the concepts «Labor» and «Time»and practically unexplored in this 

aspect, conclusions have been drawn about the local and common dialectal  features of the national picture of 

the worldinherent in the carriers of the group of secondary dialects.Characteristics of the peculiarities of the 

use of adverbs by dialect carriers can supplement the description of theregional version of the Russian na-

tional language in the Amur region. 
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 современном языкознании в по-

следние годы активно развиваются 

исследования в области русской 

диалектологии: в аспекте изучения лекси-

ко-семантических особенностей отдельных 

частей речи (Н.Ю. Баженов, М.Д. Король-

кова, Н.А. Парилова, О.В. Якунина и др.) и 

в аспекте взаимосвязи диалектной лексики 

с представлением носителей говоров об 

окружающей действительности (Н.А. Кра-

совская, М.В. Калинина, Д.И. Лалаева, 

К.И. Демидова и др.). Следует отметить, 

В 
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что описание особенностей русской наци-

ональной языковой картины мира 

(РНЯКМ) может сложиться только в ре-

зультате исследования не только материа-

лов общих русских народных говоров, но и 

некоторых частных групп говоров.  На 

необходимость изучения частных диалек-

тизмов указывается во многих научных 

работах, в том числе в кандидатских дис-

сертациях Е.В. Бочкаревой, И.В. Козель-

ской, В.Ю. Краевой, А.С. Данилевской и 

др. В поле зрения диалектологов в данном 

аспекте чаще всего попадают имена и гла-

голы, а также фразеологизмы. Так, Л.Н. 

Овчинникова и К.И. Демидова обращались 

к анализу особенностей мировосприятия 

носителей русских народных говоров на 

материале имен существительных и глаго-

лов [6, 3]. 

Анализируя диалектные устойчивые 

выражения в говорах Алтая, В.Ю. Краева 

отметила, что макрополе «Трудовая дея-

тельность» включает в себя несколько 

микрополей (трудовые, хозяйственные 

процессы, образ и способы действия и 

т.п.), каждое из которых также состоит из 

тематических групп, в частности, самосто-

ятельно – совместно, работать – бездель-

ничать и др. Как считает автор, доминан-

той диалектной фразеологической системы 

Алтайского региона является концепт 

«Труд», так как большинство выделенных 

макрополей имеют в своем составе мелкие 

объединения фразеологизмов, соотноси-

мые с названным концептом [5, с. 22]. 

И.В. Козельская при описании диа-

лектных устойчивых выражений, извле-

ченных из «Словаря русских народных го-

воров», не только обращается к их семан-

тическим свойствам, но и акцентирует 

внимание на изучении ихструктуры. Автор 

утверждает, что в структуре устойчивых 

выражений со значением недоброго поже-

лания отражается представление диа-

лектоносителей об окружающем мире [4, с. 

10]. 

Наиболее полно лексико-

семантическая классификация наречий и 

связанные с ней проблемы реконструкции 

диалектной языковой картины мира пред-

ставлены в диссертации Е.В. Бочкаревой 

«Наречие в донских говорах: лексико-

семантический и структурный аспекты ис-

следования». В ней характеризуются наре-

чия донских казачьих говоров и предпри-

нимается попытка реконструкции языко-

вой картины мира субэтноса донского ка-

зачества. Сравнивая семантику диалект-

ных наречий со значениями слов данной 

части речи в других говорах, Е.В. Бочкаре-

ва выделяет универсальные черты диа-

лектной языковой картины мира, репре-

зентируемые посредством диалектных 

наречий. Это более дискретное, чем у го-

рожанина, восприятие времени, обуслов-

ленное потребностями практической дея-

тельности (отсюда большое количество 

временных наречий); это специфика чле-

нения пространства от дома как центра 

своего пространства; это реализация тра-

диционных представлений о внешнем виде 

и поведении человекаи другие особенно-

сти [1]. 

Изучению языковой картины мира на 

материале русских говоров Приамурья по-

священы научные статьи А.С. Данилев-

ской [2] и Е.А. Оглезневой [7]. Однако в 

данных работах диалектизмы-наречия не 

упоминались вообще. И, как считает А.С. 

Данилевская, именно  фразеологизмы яв-

ляются одними из главных средств выра-

жения региональной языковой картины 

мира, поскольку в данных языковых еди-

ницах зафиксированы историко-

культурные изменения, происходящие в 

этносе [2]. 

Вместе с тем представляется, что все 

фиксируемые в русских говорах лексиче-

ские единицы имеют общие и отличитель-

ные черты, наряду с которыми проявляется 

характер восприятия диалектоносителями 

окружающего мира, что особенности упо-

требления той или иной части речи в неко-

торой частнойгруппе говоров могут быть 

рассмотрены как составляющие элементы 

РНЯКМ. В связи с вышесказанным обра-

щение к изучению наречий в русских го-

ворах Приамурья является необходимым 

направлением в исследовании диалектной 
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языковой картины мира в региональном 

аспекте. 

Основным источником в данной ра-

боте послужило второе издание «Словаря 

русских говоров Приамурья» (далее СРГП) 

[9], в котором нам удалось выделить 563 

наречия. В ходе исследования мы сопоста-

вили полученные лексемы с языковыми 

единицами, зафиксированными в других 

источниках: «Словаре русских народных 

говоров» (далее СРНГ) [10], «Словаре со-

временного русского литературного язы-

ка» (далее ССРЛЯ) [12] и «Словаре рус-

ского языка» (СРЯ) [11], в результате чего 

было выделено 243 характерных только 

для говоров Приамурья наречных лексемы: 

го́льно, коло бли́зу, в зуб, в сковородку, 

вплотняк, впрямок, врушну, бувалочи, в 

девчонках, вечорки, вёшно, душерадно, на 

песнях, втерпёж, вихорно, нарока и др. 

Следует отметить, что некоторые за-

фиксированные также в СРНГ аналогич-

ные диалектизмы-наречия в русских гово-

рах Приамурья имеют свои собственные 

значения, например: 

За́рно, нареч. Стыдно, неудобно. Там 

и зарно прямо смотреть (Н.-Андр. Бел.). 

Амур. (Бел.) [9, с. 155]; 

Огу́льно, нареч. Вольно, без пастуха 

(о скоте). Скот-то огульно ходит, вот и 

потравили посевы (Алб. Скв.). Коровы по 

ночам пасутся в лесу огульно (Черн. 

Магд.). Амур. (Магд. Скв.) [9, с. 287]; 

На́рочно, нареч. Некачественно. 

Сейчас дома нарошно делают. Вот крыши 

и протекают (Алб. Скв.). Амур. (Скв.) и др. 

[9, с. 268]. 

В СРНГ вышеперечисленные нареч-

ные лексемы трактуются следующим обра-

зом:  

За́рно, безл, сказ. Завидно. Вишь зар-

но стало!Орл. Вят., 1897. И этой жонке 

стало зарно, что-вишъ, советно брат да 

сестра живут.Север.,Ончуков. [10, вы. 10. 

с. 385];  

Огу́льно, нареч. Разом, целиком; 

оптом. Ряз., 1842–1847. Тул.,Калуж., 

Курск. Товар продал огульно. Смол. Общий 

улов продается огульно, вырученные же 

деньги разделяются по числу участвовав-

ших в ловле работников. Арх. [10, вы. 22. 

с. 362].  

Несмотря на то, что в данном источ-

нике лексемы нарочноикорыстноявляются 

полисемантами, ни одно их значение не 

фиксируется в СРГП [9]. 

Наблюдаются также расхождения 

семантического характера зафиксирован-

ных диалектизмов-наречий в СРГП и в 

словарях русского литературного языка, в 

частности, например, таких наречий как 

посемейно, здорово, хлюпко, шибко, враз-

вал и др. Но некоторые из них не теряют 

смысловых связей с мотивирующей осно-

вой. Например, наречие посемейно в СРГП 

имеет значение «по причине семейных об-

стоятельств. Меня посемейно оставили в 

войну (Джл. Скв.). Амур. (Скв.)» [9, с. 345]. 

В ССРЛЯ это слово зафиксировано со сле-

дующим значением и контекстом: «по се-

мьям, целыми семействами. [Бушмены] 

живут не обществом, а посемейно, про-

мышляют ловлей зверей.Гонч. Фрег. «Пал-

лада», I, 4» [12, т. 10.с. 1465]. 

Таким образом, наблюдаемые рас-

хождения семантического характера дока-

зывают мысль о том, что одни и те же яв-

ления для носителей разных говоров могут 

представиться по-разному; возможно, этот 

языковой феномен возникает не только на 

историческом фоне, но и является есте-

ственным продуктом, в котором познава-

тельный процесс изменяется в соответ-

ствии с получаемыми носителями говоров 

реалиями. 

Анализ выделенных региональных 

наречных лексем показал, что для сельских 

жителей Приамурья важнейшим концеп-

том является «Труд». В материалах «Сло-

варя русских говоров Приамурья» почти 

одна вторая (48%) собственных наречий 

образа действия семантически связаны с 

названным концептом, например, наречия 

под ско́бку, в сковоро́дку, в закро́й, в 

шпу́нти др. Кроме того, некоторые наре-

чия образа действия в исследуемых гово-

рах также косвенно связаны с выполнени-
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ем той или иной трудовой деятельности, 

например: 

Ве́рхно, нареч. То же, что верх. Мы и 

верхно с пашни едем. Кто кого перегонит, 

не падали (Арг. Лазо). Хаб. (Лазо) [9, с. 

57]; 

Сундоло́й, сундуло́й (О́Ю), нареч. 

Сундолой скачем по пашне (Кум. Шим.) [9, 

с. 437]; 

Верьха́ми, нареч. Верхом на коне. 

Верьхами подъехали два солдата, забрали 

его (Джл. Скв.). Амур. (Скв.) [9, с. 59]; 

Вью́чно, нареч. С поклажей, вьюками 

на спине (обычно о лошади). Раньше на 

конях поклажу вьючно перевозили (Грод. 

Благ.). Летом мясо вьючно везут (Бикин). 

Куда же семь коз положить? Вьюшно 

надо суметь (Черн. Магд.) [9, с. 83]; 

На вина́х, нареч. Плавно, иноходью 

(о лошади). Виноход идёт на винах, по-

трясом, хорошо на ём ездить (Алб. Скв.). 

Амур. (Скв.). - Ср. Потрсом. и др. [9, с. 

258].  

К группе наречий, характеризующих 

тем или иным образом концепт «Труд», 

относятся целые синонимические ряды, 

например:  

в двойник, в десятник, в восьмухусо 

значением «способ прядения льна»: Пряли 

лен по качеству: в двойник, в семуху, в 

восьмуху, в десятник (Поярк. Мих.). Амур. 

(Мих.) [9, с. 398];  

в замок, в зуб, в крюк, в нахлестку, 

впритеску, в чашу, в чашку, в стопу, в за-

кидку, в охряпку, в охряп, в охрап, в угол, в 

лапу, в потемоксо значением «способ за-

делки углов деревянной постройки»: Дом в 

замок срублен, простым углом (Джл. Скв.) 

[9, с. 62]. Углы в крюк – рубятся. Там де-

лается шип, этим шипом и удерживается 

(Алб. Скв.) [9, с. 66]. В нахлёстку угол за-

делывается конусом (Блг. Окт.). Хаб. 

(Окт.) [9, с. 66]. Углы в охряпку, в чашу де-

лали, красиво получалось (Джл. Скв.). 

Амур. (Скв.) [9, с. 305]. В лапу углы заде-

лывали (Наг. Окт.) [9, с. 224]. Это есть 

зубчтая лапа, в зуб зацеплтся она с обоих 

сторон, с-под низу, и значит в затжку 

выделать надо этот зуб, тогда он не 

разойдётся (Пуз. Окт.). Хаб. (Окт.) [9, с. 

164];  

впрогонку, впротеску, в тыкат, в 

тычь со значением «способ обработки до-

сок, бревен»: Впротёску – это топоров 

обтёсывают доски, в прогонку – ножвкой 

подпиливают (Ин-ка Арх.). Амур. (Арх.) 

[9, с. 73]. В угол рубили, в охряпку рубили, 

есть в лапу рубят, а есь в тыкат делают 

брусся (Блг. Окт.). Хаб. (Окт.) [9, с. 75]. 

С тем или иным видом трудовой ра-

боты связаны следующие наречия:  

Босяка́ми, нареч. Босиком. Как весна 

начинается, мы босяками выходили на за-

вальник (Тамб-ка Тамб.) [9, с. 41]; 

В долбёшку, нареч. Выдалбливая. 

Кругла чурка, её выдалбливают, в долбёш-

ку делают (Ам. Окт.). Хаб. (Окт.) [9, с. 54]; 

Вёршно, нареч. Выезжали километ-

ров за пять, за шесть вёршно и били коз 

(Заг. Сел. Своб.). Амур. (Своб.) [9, с. 59]; 

В обы́чности, нареч. Обычно. В 

обычности: – Дранощпины наколите! 

(Алб. Скв.). Амур. (Скв.) [9, с. 67]; 

В одина́рку, нареч. В одно полотно, в 

одну нитку. Крутит сперв в одинарку, а 

потом окрчивает этот мотуз (Пуз. Окт.). 

Хаб. (Окт.) [9, с. 67]; 

В однору́чку, нареч. С одной ручкой 

(об инструменте). Струг в одноручку – это 

клеёный, двуручник – вдвоём стржишь 

(Заб. Вяз.). Хаб. (Вяз.) [9, с. 67]; 

Вперехрёску, нареч. Крест-накрест. 

Потом столб вперехрёску сделают на две 

палки (Алб. Скв.). Амур. (Скв.) [9, с. 73]; 

Зажму́ркою, нареч. Спустя рукава. 

Девки зажмуркою работают (Бус. Своб.). 

Амур. (Своб.) и т.п. [9, с. 145]. 

Следует отметить, что трудовая дея-

тельность в русских говорах Приамурья 

многообразна, в рамку которой входят не 

только хозяйственный труд, но и другие 

виды труда. Например, ремесленный, бы-

товой, земледельческий и т.п. Однако 

представленные в материалах СРГП диа-

лектные наречия показывают, что труд в 

Приамурье характеризуется однообразно-

стью, которая и объясняется тем, чтона 

Дальнем Востоке суровые условия жизни 

заставляют сельских жителей заниматься 
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тем, что позволяет природа. Как правило, 

доминирующими природными ресурсами в 

регионе являются лесные, поэтому неслу-

чайно среди наречий образа действия 

большую часть составляют слова, семан-

тически связанные с деревообработкой и 

растениями: в двойни́к, в деся́тник, в за-

мо́к, в крюк, в угол и др.  

Для выражения интенсивности труда 

в русских говорах Приамурья наблюдается 

ряд наречий степени:  

Бесчурно, нареч. Много, с избытком. 

Бесчурно работают, не знают меры, чуры 

не знают ни в чём (Джл. Скв.). Амур. (Бел. 

Своб. Скв.) [9, с. 34]; 

Мале́ньки, нареч. Немного, чуть-

чуть. Мне маленьки сыны помогают (Ба-

шур. Облуч.). А угурцов ныне маленьки 

засолила, сухо шибко (Серг. Благ.). Амур. 

(Благ.). Хаб. (Облуч.) [9, с. 237]; 

Маля́вко, нареч. Немного, мало. Тут 

малявко посадила рассады (Черн. Магд.). 

Амур. (Магд.) [9, с. 238]; 

Неполняко́м, нареч. Не полностью, 

частично. Но я неполняком это вышила 

(Алб. Скв.). Амур. (Скв.) [9, с. 274]; 

По́лом, нареч. Полом ведро ягод 

наберёшь (Каз. Хаб.). Хаб. (Хаб.). Нов.-

Даур. и т.п. [9, с. 339]. 

Следующим важнейшим для носите-

лей русских говоров Приамурья является 

концепт «Время». Среди всех выявленных 

собственных диалектизмов-наречий коли-

чество наречий с временным значением 

составляет 55 единиц, которые в диалект-

ном сообществе существуют в большин-

стве случаев для обозначения времени вы-

полнения трудовой работы:  

Безовремя, нареч. До Срока. Корову 

закололи безовремя (Алб. Скв.). Амур. 

(Скв.) [9, с. 29];  

Вобудёнок, нареч. В течение одного 

дня. Поехали вобудёнок по грибы (Алб. 

Скв.). Амур. (Скв.). Хаб. (Бир.) [9, с. 67]; 

Завтремя, нареч. Завтремя баню 

стоплю (Н.-Вскр. Шим.). Амур. (Шим.) [9, 

с. 141];  

До после́ду, нареч. До конца, до 

окончания срока. Она в колхозе работала 

до последу (Джл. Скв.). Амур. (Скв.) [9, с. 

118];  

Лони́, нареч. Лони картошки много 

накопали, а ноне поменьше будет. Лони - 

это в прошлом году, значит (Чесн. Мих.) 

[9, с. 231];  

Ранёхо, нареч. Рано. Поднимешься 

ранёхо, темно ешшо, и идёшь на работу 

(Кн-ка Кнст.). Амур. (Кнст.) [9, с. 371];  

Утрем, нареч. В день три захода де-

лали: утрем - до солнца, и днем два раза 

(Алб. Скв.). Амур. (Скв.) [9, с. 468]. 

Как правило, наречия времени в речи 

диалектоносителей связаны в большинстве 

случаев с контекстами, описывающими 

различные виды  трудовой деятельности, 

что в целом подчеркивает, как отмечают 

исследователи, свойственные и русским 

говорам Приамурья как общедиалектные 

черты национальной картины мира, такие 

как практицизм восприятия мира, приори-

тетность проблем биологического выжи-

вания и социальной адаптации; так и ло-

кальные черты, обусловленные специфи-

кой природной и социальной среды про-

живания человека, типичные для языково-

го коллектива виды занятий жителей При-

амурья [8, с. 280]. 
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