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Аннотация. В этой статье рассматривается одна из важнейших сторон повседневной жизни россий-

ского купечества XVIII века – конфликты. Различные проблемы, связанные с участием купечества в 

конфликтах, исследуются на основе архивных материалов, среди которых первое место занимают 

судебные дела купцов города Вязьмы из фонда Главного магистрата Российского государственного 

архива древних актов. Изучение конфликтов в повседневной жизни провинциального российского 

города XVIII века позволяет расширить представление о менталитете купечества, являвшегося одной 

из самых активных сторон в различных спорах. 
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ticipation of merchants in conflicts are investigated, among which the first place is taken by the court cases 

of the merchants of the city of Vyazma from the fund of the chief magistrate of the Russian State Archives. 

ancient acts. The study of conflicts in the everyday life of a provincial Russian city of the 18th century al-

lows us to expand the understanding of the mentality of the merchants, who were one of the most active par-

ties in various disputes. 
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ногочисленные и разнообразные 

социальные связи, активная 

предпринимательская деятель-

ность, связанная с риском, порой, не толь-

ко для состояния купца, но и для его жиз-

ни, высокая мобильность, – всё это было 

тесно связано с конфликтами, возникав-

шими в повседневной жизни российского 

купечества XVIII века. 

Исследование конфликтов в повсе-

дневной жизни провинциального россий-

ского города XVIII века позволяет суще-

М 
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ственно расширить представление о мен-

талитете и повседневной жизни купече-

ства, бывшего одной из самых активных 

сторон в различных спорах.  

Современные историки не обошли 

своим вниманием проблему конфликтов в 

повседневной жизни купечества. Н.В. Коз-

лова опубликовала исследование, посвя-

щенное спору по поводу раздела наслед-

ства московского купца Г. Чирьева [6]. 

Г.В. Ибнеева исследовала произошедший в 

Ярославле конфликт между купечеством и 

магистратом [5]. Автором данной статьи 

были изучены конфликты с участием куп-

цов, причиной которых стали нарушения 

правил военных постоев в Смоленске и 

Вязьме [1].  

Что являлось важным в жизни куп-

цов, в чем был смысл противоречий, при-

водивших к конфликтам, кто участвовал в 

конфликтах с разных сторон, каким обра-

зом разрешались конфликты, – все это во-

просы, которые будут рассмотрены в дан-

ной статье. 

Источниками для исследования дан-

ной темы явились главным образом судеб-

ные материалы, сохранившиеся в фонде 

Главного магистрата Российского государ-

ственного архива древних актов. Это – 24 

дела, датированные  1745-1781 годами. В 

Государственном архиве Смоленской об-

ласти были найдены всего два дела, име-

ющих информацию, касающуюся проблем 

данного исследования: одно – в фонде 

Канцелярии смоленского губернатора, 

другое – в фонде Барышниковых. Для 

Смоленской губернии – это весьма ценные 

дела, так как архив губернского магистрата 

был утрачен после вступления француз-

ской армии в Смоленск в августе 1812 го-

да. 

Несмотря на ограниченность источ-

никовой базы для исследуемого региона, 

найденные и изученные документы позво-

ляют довольно полно представить картину 

повседневной жизни Вязьмы 40-80-х годов 

XVIII века и многочисленные и разнооб-

разные конфликты, в которые было втяну-

то городское купечество в этот период. 

В целом можно выделить несколько 

групп конфликтов по предметам и по 

участникам споров. Чаще всего предметом 

конфликтов, в которые вступали вяземские 

купцы, были вексельные долги, притесне-

ния со стороны служащих магистрата и 

других людей, облеченных теми или ины-

ми казенными полномочиями, нарушение 

правил военного постоя, раздел наследства 

и другие земельные и имущественные спо-

ры, нарушение порядка в городе, конку-

ренция с иногородними купцами. Это де-

ление условно, так как одно и то же дело 

могло относиться к разным группам одно-

временно. 

По сторонам конфликта можно выде-

лить шесть групп судебных дел. Против-

никами вяземских посадских людей (куп-

цов) выступали иногородние купцы, воен-

ные постояльцы, представители власти, 

представители других сословий, чаще все-

го – дворянства. Споры происходили и 

внутри городского купеческого сообще-

ства, как индивидуальные, так и коллек-

тивные. Особое место занимают споры, в 

которых одна или обе стороны – это жен-

щины из купеческой среды, а также кон-

фликты, в которых то или иное место за-

нимали священники и другие люди, имев-

шие отношение к церкви. 

Следует обратить внимание на то, 

что нередко на стороне купечества высту-

пал Вяземский магистрат. Однако можно 

выделить и целую группу конфликтов, в 

которых, с одной стороны, выступало вя-

земское купечество – коллективно или ин-

дивидуально, а с другой – упомянутый ис-

ториком XIX века С.М. Соловьевым бур-

гомистр Вяземского магистрата Юдичев 

[24. С. 611, 612]. 

  Вексельные дела вяземских купцов 

показывают, что они нередко становились 

должниками московских купцов, вероятно, 

более богатых. Причем некоторые из этих 

московских купцов были выходцами из 

Вязьмы. В 1752 году московский купец 

Иван Евдокимов подал иск против трех 

вяземских посадских людей, взявших у не-

го в долг и не возвращавших ему от 33 до 

45 рублей с 1748 года [8. Л. 1, 4, 7]. В 1765 
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году в Главном магистрате было слушано 

дело по челобитью московского первой 

гильдии купца Исая Федорова сына Леля-

нова, в котором он писал: «В прошлом 

1759-м году просил я, именованный, в Вя-

земском магистрате о взыскании с вязем-

ских купцов Алексея Масленикова с това-

рыщи по протестованным векселям денег – 

всего в шести тысяч ста одиннатцати руб-

лев. И по оной моей прозбе Вяземскаго 

магистрата присудствующия, по злобе на 

меня, за определение меня Главным маги-

стратом в московское купечество. И тех 

векселедавцов не сыскивали и никакого 

производства не чинили». Вяземские куп-

цы Гаврила Руковишников с товарыщи 

должны были ему еще 1277 рублей. В деле 

было представлено 64 векселей и проте-

стов по ним от разных вяземских купцов, 

бывших должниками И. Лелянова с 1745 

года. Среди должников был и младший 

брат Исая Лелянова Иван Федоров сын 

Меншой Лелянов [16. Л. 1-18 об.]. 

Вексельные дела часто осложнялись 

тем, что держатели векселей передавали их 

третьим лицам, а также не отдавали деньги 

за купленные товары купцам, которых они 

считали своими должниками. Так посту-

пил уже упомянутый Исай Лелянов. В 

1765 году в Смоленском губернском маги-

страте было заведено «судное дело вязем-

ского купца Ивана Петрова сна Таторина с 

вяземским же купцом, которой ныне со-

стоит в московском купечестве Исаем Фе-

доровом сыном Леляновым в ыску на нем, 

Лелянове, в неотдаче за покупной у него, 

Таторина, товар – московского бою стри-

жиныя овчины да брусковую краску, всего 

по цене на пять сот тритцать четыре рубли 

восемдесят копеек» [17. Л. 1]. 

В 1747 году вяземский купец Семен 

Григорьев сын Корасев, будучи в Санкт-

Петербурге, дал вексель майору Г.В. Би-

зюкину на 300 рублей. Однако его попытка 

поправить дела с помощью этого займа не 

принесла С.Г. Корасеву успеха. Более того, 

в 1752 году, не вернув во время долг, он 

оказался перед угрозой продажи его име-

ния с публичного торга. Вяземский маги-

страт пытался защитить купца, но это при-

вело только к дополнительным обвинени-

ям в адрес магистрата в «закрывателстве 

оного Корасева от платежа по ...векселю» 

[9. Л. 1, 2, 6 об. ]. 

Самым объемным делом, связанным 

с вексельным долгом, было дело по апел-

ляционной челобитной вяземского купца 

Акима Чамова. Оно велось с 1766 по 1781 

год в Вязьме, Смоленске и Москве. В нём 

– более 270 листов. «...Вяземской де купец 

Июда Дудов занел у него по дву векселям 

денег: по первому в 763-м декабря 18 – 156 

рублев 20 копеек, по второму в 764-м го-

дех февраля 1 чисел 330 рублев 55 копеек. 

А платеж по оным учинить написал: по 

первому – в два, по второму – в пять меся-

цов. Но токмо на тот срок реченных денег 

ему не отдал». Аким Чамов обвинил Вя-

земский магистрат в несправедливом от-

ношении к нему, видя себя виновным 

только в позднем приходе на суд. Он со-

общал, что его держали под караулом «бо-

лее семи месяцов» [19. Л. 144-145 об.]. 

Эти и другие дела по вексельным 

долгам показывают, что конфликты возни-

кали как между самими купцами, так и 

между купцами и дворянами, как между 

вязьмичами, так и между вязьмичами и 

иногородними предпринимателями. Об-

ращает на себя внимание тот факт, что Вя-

земский магистрат чаще всего был на сто-

роне вязьмичей, не желая их окончатель-

ного разорения. 

Однако бывали и такие случаи, когда 

бургомистры и ратманы Вяземского маги-

страта притесняли местных купцов, руко-

водствуясь только своими корыстными 

интересами. 

Злоупотребления бургомистров и 

других служащих местного магистрата 

были причиной многих конфликтов в 

Вязьме. Упомянутый Аким Чамов жало-

вался, что «оной вяземский магистрат, по-

сегая на него, Чамова, учиня ему притес-

нении, содержав ево во оном вяземском 

магистрате под караулом в оковах.. «более 

семи месяцов». «И тем ево под караулом 

содержанием  и неправым своим решением 



Гуманитарный научный вестник. 2021. №5  25 

 
 

 
ISSN 2541-7509 

довел до такого несостояния, что не токмо 

по купеческому ево промыслу более торг 

продолжать, но и пропитание имеет с нуж-

дою» [19. Л. 145]. 

Особенно острыми были конфликты 

вяземских купцов с вяземским бурго-

мистром Федором Трофимовым сыном 

Юдичевым. В 1760 году Ф.Т. Юдичев при-

слал в Главный магистрат доношение о 

том, что 21 февраля «в 1-ом часу пополу-

ночи, пришед в дом ево бес призыву, вя-

земской купец Иван Сидоров сын Борыш-

ников, собою и незнаемо с какова вымыс-

лу, поносил ево непристойными словами» 

и обвинял Юдичева в незаконных взыска-

ниях по векселям «для своей карысти... 

Причем, переменяясь в лице своем, наме-

рен был учинить и драку». [13. Л. 1]. Сле-

дует заметить, что брань и драка в кон-

фликтах вязьмичей были обычным спосо-

бом поведения. В ответ на обвинения И.С. 

Борышников написал челобитье, в котором 

объяснил не только причину данной ссо-

ры, но и историю сложного конфликта, 

возникшего между ним и Юдичевым еще в 

50-х годах XVIII века. Бургомистр вымо-

гал у Борышникова лавку, доставшуюся 

купцу от его отца, приостанавливал на не-

определенное время регистрацию купчих 

И.С. Борышникова «на покупные места», 

приказывал квартирмейстерам ставить в 

дом И. Борышникова «многократно, не по 

очереди, постоем разных чинов людей», 

каждый год заставлял «выборных из вя-

земского купечества к расположению по-

душных денег окладчиков» отягощать И. 

Борышникова излишними податями, неза-

конно отказывал в даче аттестатов для ка-

зенных и партикулярных подрядов, «отго-

вариваясь, якобы и верить нечему», за-

прещал работным людям наниматься на 

работу к Борышникову. Наконец, в 1760 

году бургомистр отказался выдавать купцу 

2000 рублей, присланные ему «за постав-

ленный им по подряду в рижские магази-

ны провиант и овес». Юдичев объяснил, 

что И.С. Борышников не оплатил долг по 

векселю 1743 года, но долг был давно 

оплачен, а Юдичев не уничтожил вексель, 

желая использовать его в своих махинаци-

ях [13. Л. 2-8]. 

Бургомистр Юдичев старался окру-

жить себя верными людьми. И даже когда 

вяземское купечество выбрало в 1759 году 

на должность публичного нотариуса Якова 

Бубнова, он приложил много усилий, что-

бы отменить это решение, так как выбран-

ный был племянником его предшествен-

ника на посту бургомистра Т.Ф. Бубнова. 

Старания Юдичева оказались напрасными 

[12. Л. 1-13]. 

Уличенный в злоупотреблениях Ф.Т. 

Юдичев единолично принимал решение о 

наказании неугодного купца. Так, бурго-

мистр приговорил к битью кнутом вязем-

ского купца Федота Чертолина фактически 

не за нарушения, якобы допущенные им, 

«а за по злобе на него за поданное в Пра-

вителствующий Сенат на него прошение о 

смене... за непорядочные ево поступки». 

Ф. Чертолин был в числе этих челобитчи-

ков [14. Л. 1 об.].  

Злоупотребления Ф.Т. Юдичева при-

вели и к затяжному конфликту бургомист-

ра с богатыми вяземскими купцами Фато-

выми. Результатом многочисленных кон-

фликтов бургомистра Юдичева с вязьми-

чами было отстранение его от должности 

решением Сената [24. С. 611-612]. 

Вяземские купцы, доставлявшие свои 

товары к Рижскому порту по Двинскому 

пути, нередко сталкивались с произволом 

производивших досмотр судов командиров 

специальных воинских команд. Так, в 1754 

году группа вяземских купцов, в составе 

которой были Л.П. Гойдуков, Т.Ф. Бубнов, 

С.Т. Алтухов, А.Т. Юдичев, С.В. Лелюхин 

и И.И. Лелянов, обратились с челобитной в 

Главный магистрат. Купцы жаловались на 

действия полковника Д.Д. Потемкина, за-

претившего своим подчиненным осматри-

вать торговые суда названных купцов в 

удобном месте, хотя на это имелся указ из 

Смоленской губернской канцелярии. Не-

смотря на повторный указ, полковник По-

темкин принудил вязьмичей «пристать с 

судами в неспособном месте... А ежели не 

пристанут, всех перестреляют». Военные 

действительно стреляли по купеческим 
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судам, ранив нескольких работников, по-

вредив суда и товары на них. После этого 

купцы с их судами были задержаны на не-

сколько дней. Угрозами полковник выну-

дил купцов дать ему взятку в «сто дватцать 

червонных иностранных да муки рженой 

два куля. Которыя червонныя и муку он, 

Потемкин, взяв, суда и отпустил». Вязем-

ские купцы дали взятку, чтобы «за упуще-

нием воды остановки последовать не мог-

ло», однако после поездки они обратились 

в Смоленский, а затем в Главный маги-

страт с требованием взыскать с Потемкина 

убытки, включая сумму взятки [10. Л. 1-2 

об.]. 

Многих купцов затрагивали кон-

фликты с военными постояльцами из-за 

нарушений правил военного постоя. От 

этого страдали не только рядовые купцы, 

но и бургомистры. В 1762 году в Главном 

магистрате было открыто дело о незакон-

ном занятии двора вяземского бургомистра 

Л. Гойдукова полковником Карабановым. 

Дом бургомистра был «безпрерывным по-

стоем занет» шесть лет, вместо одного го-

да [20. Л. 1-3, 12]. 

О многочисленных нарушениях во-

енными правил постоя вязьмичи сообщали 

в своем наказе в Екатерининскую Уложен-

ную комиссию: «Ротные ж офицеры не 

токмо средних, но и первой гильдии купе-

чество, взяв чрез солдатския команды 

усильно в свои квартиры, бьют безчело-

вечно палочьем, а некоторые и секли езжа-

лыми кнутьями и чрез то вымучили не-

сколько денег и вексель... Некоторые пер-

востатейные купечество получа от тяжких 

полковых офицеров побоев неисцельныя 

болезни, страждав во оных померли»  [7. 

С. 92, 93]. Жалобы вязьмичей на постояль-

цев, адресованные их командирам, часто 

имели обратный эффект. «Как толко з жа-

лобою кто доступит, то вместо удо-

волствия тех просителей бьет и наводят в 

домы их в самыя жилыя покои целыми ка-

пралствами салдат... Напротив же всех та-

ковых обид и притеснений вяземское ку-

печество к пресечению того во удо-

волствие себя сатисфакции не получают, 

но видя ис того упущение уже с немалым 

прискорбием болея остаются без жалоб, в 

терпении» [23. Л. 30, 30об.]. Это вынуж-

денное терпение вязьмичей было причи-

ной того, что судебных дел по поводу 

нарушений правил постоев в магистратах 

было значительно меньше, чем конфликт-

ных случаев в реальности. 

Иногда враждебные действия купцов 

против постояльцев вызывали обращение в 

суд уже последних. Так, в 1764 году в 

Главном магистрате рассматривалось дело 

о ложном обвинении купцами военного 

постояльца как наказании за его поведе-

ние. Вяземские купцы И.О. и И.Л. Лютовы 

выступили против подпоручика Пермского 

пехотного полка Якова Скрипицына, об-

винив его в краже из их саней 900 рублей. 

Так купцы решили свести счеты с подпо-

ручиком за побои, нанесенные им хозяину 

двора И.О. Лютову [18. Л. 1-13]. 

Вяземский магистрат выступал на 

стороне купцов и в их конфликтах с нару-

шителями военных постоев, и в конфлик-

тах с иногородними купцами, как это было 

видно с рассмотрением дел по вексельным 

долгам вязьмичей московскому купцу И. 

Лелянову. Другой московский купец Ти-

мофей Осипов в 1745 году стал претендо-

вать на откуп «имеющихся в городе Вязме 

и в уезде таможенных, кабацких и канце-

лярских зборех, содержащихся на вере... А 

вяземской магистрат тех же зборов в со-

держание требует на оной магистрат веч-

но» [3. Л. 3].  

Конечно, и вяземские купцы могли 

оказаться в роли чужака за пределами сво-

его города. Например, вяземский купец 

Федор Григорьев сын Корасев терпел оби-

ды от ржевских купцов. Однако гораздо 

больше он пострадал от столкновений с 

зубцовским помещиком Т.Д. Сысоевым, 

который на наемных угодьях Корасева по-

жег его тес, брусья, дрова и хоромное 

строение. Ущерб составил более 1000 руб-

лей [11. Л. 1 об.].  

Нередко вяземские купцы станови-

лись участниками конфликтов, в которых 

то или иное место занимали священники и 
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другие люди, имевшие отношение к церк-

ви. Февральской ночью 1745 года после 

троекратного возгорания в доме одного из 

вязьмичей, где квартировал учитель семи-

нарии Посников, купцы, прибежавшие ту-

шить пожар в третий раз, жестоко избили 

учителя. Следует заметить, что вместе с 

купцами прибежал и приходской священ-

ник Федор Козмин, вероятно, стремив-

шийся успокоить своих духовных детей. 

Как правило, купцы относились к священ-

никам с уважением и становились на их 

защиту, если считали, что они в этом нуж-

даются. Такой случай произошел в Вязьме 

в 1755 году. Тогда, по доносу дьячка, в 

дом священника Ивана Иванова направи-

лась воинская команда «для выемки не-

указного вина». На пути у команды встали 

примерно 300 вяземских купцов, которые 

вступили в драку с представителями вое-

водской канцелярии. Подробнее эти слу-

чаи рассмотрены в одной из статьей автора 

[2. С. 18, 19]. Обращает на себя внимание 

тот факт, что купцы во многих случаях 

решительно вступали в драку. 

Женщины-купчихи также нередко 

становились участницами конфликтов. 

Особенно тяжело было вдовам, оказав-

шимся не по своей воле втянутыми в кон-

фликт с богатыми купцами. В таком поло-

жении оказалась в 1762 году купеческая 

вдова Т.Ф. Борятинская. Богатый вязем-

ский купец И.Ф. Лелянов несколько раз 

врывался в ее дом, угрожая продать его за 

вексельный долг. При этом он со своими 

подручными грабили дом. «Посуду и вся-

кой домовой скарб – все перебил. А двери 

сенные избные и чюланные, побрав, отвес 

к себе в дом. А избу и всякое хоромное 

строение раззорил все без остатку. Во ого-

роде яблоки и дули пообил все с сучьями, 

в котором впредь приплода быть ненадеж-

но, и по нынешней продаже коштовал 

оной сад рублев пятнатцати. Оной Лелянов 

разбойническим наподением раззорил в 

конец и привел во всекрайнее убожество», 

– сообщала вдова в своей челобитной в 

Вяземский магистрат [15. Л. 1, 1 об.]. 

Вяземская купеческая вдова Будни-

кова выступила против вяземского купца 

первой гильдии В.И. Фатова, защищая 

имущественные интересы своих сыновей. 

«Она, Будникова, в прошении своем пока-

зывала, якобы описное и оценное Вязем-

ским магистратом за долг детей ея состоя-

щее имение – собственное ее и при том 

будто дети ея торговали по ея кредиту и 

поверенности и дачи шести тысяч рублев 

денег» [21. Л. 19 об.]. 

В судебных делах Главного маги-

страта имеется и пример спора двух вязем-

ских купчих о наследстве. Это было дело 

по челобитной Анисьи Скворцовой, доче-

ри бургомистра Е.А. Болотина. В 1771 го-

ду после смерти отца она предъявила иск к 

своей мачехе о наследстве, оставшемся от 

ее деда по материнской линии купца пер-

вой гильдии И.Ф. Веленина. При жизни 

отца женщина боялась спросить его об 

имуществе, оставшемся после смерти ее 

матери. Подробно перечисляя вещи, более 

80 пунктов, которые должны были при-

надлежать ей, А.Е. Скворцова утверждала, 

что она отстаивает интересы и своих 

младших сестер, родных дочерей ее маче-

хи. При проведении следствия было обна-

ружено сокрытие мачехой векселей, дол-

говых писем и записных купеческих книг. 

Муж А.Е. Скворцовой поддерживал ее в 

суде [22. Л. 1-37]. 

В фонде Барышниковых Государ-

ственного архива Смоленской области бы-

ла найдена духовная вяземского купца 

И.Е. Руковичникова, составленная в 1730 

году. Этот документ довольно необычный. 

В нем, на четырех листах, описываются 

различные конфликты, в которых участво-

вал купец Руковичников в течение своей 

жизни. Это были споры с его братьями по 

поводу дележа земли, доставшейся по 

наследству, по поводу денежных долгов, 

возникших в ходе совместной с ними тор-

говой деятельности. Упоминается кон-

фликт с неким купцом, обернувшийся для 

Руковичникова тяжелыми побоями. Купец 

рассказывал и о притеснениях со стороны 

бургомистра, о конфликте с военными по-

стояльцами. Немало места в завещании 

уделено конфликту с его дочерью, уже 

скончавшейся, и ее семьей. Причины по-
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следнего конфликта недостаточно ясны, но 

зять и внук были лишены права на наслед-

ство [4. Л. 1-2 об.]. Едва ли можно считать 

Руковичникова типичным вяземским куп-

цом, но в его жизни сконцентрированно 

отразились разнообразные конфликты,  в 

которые приходилось вступать вязьмичам. 

Исследование конфликтов в Вязьме 

показывает, насколько сложна была жизнь 

провинциального купечества, и насколько 

активно вели себя купцы, отстаивая свои 

интересы. Способом разрешения споров в 

Вязьме было, как и во многих других го-

родах, обращение в суд, прежде всего – в 

городовой магистрат. Однако поведение 

вязьмичей в конфликтах отличается, 

например, от поведения смолян. Вяземские 

купцы более решительно бросались в дра-

ку, пытаясь немедленно, без судебных 

проволочек, добиться установления спра-

ведливости. 
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