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этнической политики РФ 
 
Аннотация. Статья посвящена исследованию специфики этнической политики России в деле укреп-

ления общероссийской гражданской идентичности. Автор приходит к выводу, что чертами этой по-

литики является её непоследовательность и своеобразная политкорректность, которая выражается в 

неготовности государства к серьёзным шагам по формированию гражданской нации ни в законода-

тельной сфере, ни в сфере практических действий. Специфика этнической политики обусловлена ря-

дом объективных факторов, к числу которых можно отнести мультикультурность российского обще-

ства, автохтонность этносов, проживающих на территории России, высокую значимость этнической 

идентичности в национальных регионах. 
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Abstract. The article is devoted to the study of the specifics of the ethnic policy of Russia in strengthening 

the all-Russian civic identity. One of the peculiar features of this policy is its inconsistency and a certain kind 

of political correctness, which is expressed in the state's unwillingness to take serious steps to form a civil 
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а сегодняшний день вопросы фор-

мирования гражданской идентич-

ности продолжают сохранять свою 

значимость в политической повестке дня 

многих государств мира, и Российская Фе-

дерация не является исключением. Будучи 

полиэтничным государством, РФ заинте-

ресована в проведении этнополитики, 

важнейшей целью которой является 

«упрочение общероссийского гражданско-

го самосознания», о чем заявлено в «Стра-

тегии государственной национальной по-

литики Российской Федерации до 2025 го-

да» [8] –программном документе, регули-

рующим вопросы межэтнических взаимо-

действий. Между тем, ни сам документ, ни 

практика российских регионов, да и РФ в 

целом, не дают однозначного ответа на во-

прос о механизмах достижения этой цели. 

Да и результаты реализации этой политики 

вызывают вопросы. 

Не секрет, что в национальных реги-

онах РФ общегражданская идентичность 

занимает менее значимое место в иерархии 

идентичностей по сравнению с этниче-

ской. Данная ситуация указывает не на 

провал российской этнополитики (т.к. нет 

ни одного полиэтничного государства в 

мире, где вопрос с формированием граж-

данской идентичности был бы решен 

окончательно, а этнические идентичности 

утратили бы свою значимость), а, скорее, 

на недостаточную её эффективность в деле 

построения гражданской нации, которая 

вызвана определенными специфическими 

обстоятельствами. К таковым можно отне-

сти: наличие «дискуссионных» положений 

в Стратегии национальной политики, не-

достаточное понимание региональных вла-

стей, как на практике реализовывать её по-

ложения, сопротивление националистиче-

ски настроенных сил национальных рес-

публик любым попыткам деполитизации 

этничности, неготовность власти к более 

решительным мерам в деле формирования 

гражданской нации. 

Как было указано выше, доктриналь-

ной основой российской этнополитики яв-

ляется «Стратегия государственной наци-

ональной политики Российской Федерации 

до 2025 года». Уже само название доку-

мента вызывает вопросы, т.к. называя 

внутреннюю политику, а точнее политику 

по регулированию межэтнических отно-

шений, национальной, его авторы подчер-

кивают многонациональность российского 

общества, что не способствует формиро-

ванию у населения чувства принадлежно-

сти к единой российской нации. Не слу-

чайно ещё в 2003 году, говоря о необходи-

мости обновления «Концепции государ-

ственной национальной политики», В.А. 

Тишков писал о важности изменения 

названия «данной сферы политики и госу-

дарственного управления» [10, с. 355]. Он 

предлагал говорить в документе не о наци-

ональной, а об этнической (или этнонаци-

ональной) политике, что нисколько бы не 

изменило её суть, но более конкретно вы-

ражало бы её содержание [10, с. 355]. 

Между тем, в названии обновленного до-

кумента [8] прежнее название «националь-

ная» в отношении внутренней политики 

осталось неизменным. 

Есть вопросы, которые касаются и 

самого текста Стратегии. Данный доку-

мент говорит о наличии в российском со-

обществе противоположных точек зрения 

по ключевым вопросам, включая и вопрос 

определения основных понятий, поскольку 

нет сомнения в том, что его содержание – 

это определённого рода компромисс меж-

ду сторонниками гражданского и этниче-

ского понимания нации [1, с. 40]. Так, ис-

пользуемая в документе формулировка 

«многонациональный народ Российской 

Федерации (российская нация)», достаточ-

но красноречива. В одной этой фразе по-

нятие «нация» используется сразу в двух 

значениях: нация как политическое и как 

этническое сообщества. И это не един-

ственная компромиссная формулировка. 

Казалось бы, что все споры вокруг форму-

лировок – это чисто научные дебаты, но, 

по справедливому замечанию Л.М. Дро-

бижевой, «научные дебаты, попадая в по-

Н 
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литическое пространство, достигают дра-

матического предела» [1, с. 42]. И если 

часть научной элиты РФ выступает за ис-

пользование понятия «нация» исключи-

тельно в гражданском или политическом 

смысле, то «во властном политическом 

дискурсе утвердились и эффективно ис-

пользуются понятия этноса, этничности»» 

[2, с.10]. 

Компромиссность многих формули-

ровок, используемых в документе, может 

быть расценена и как своего рода противо-

речивость его положений. С одной сторо-

ны, декларируется необходимость форми-

рования общероссийского гражданского 

самосознания, с другой – с завидным по-

стоянством актуализируется этничность. 

Надо признать, что такая «противоречи-

вость» неизбежна: она может быть объяс-

нена как поликультурностью российского 

общества, автохтонностью этносов, про-

живающих на территории России, так и 

высокой значимостью этнической иден-

тичности в национальных регионах. Под-

черкивая важность и самобытность куль-

тур народов РФ, власть стремится достиг-

нуть благородной цели: межэтнической 

толерантности и согласия, а в конечном 

итоге – политической стабильности госу-

дарства. Но актуализация этничности ча-

сто становится причиной её политизации, 

что ведет к прямо противоположным ре-

зультатам: «интолерантности и усилению 

эрозии гражданской солидарности росси-

ян», [13, с.168] и исключать такой сцена-

рий развития событий в РФ нельзя. В 

национальных регионах активизируют 

свою деятельность силы националистиче-

ского толка, для которых стратегия по-

строения гражданской нации в РФ равно-

сильна стратегии «удара по национальным 

республикам» [7]. Так, например, в одном 

из своих интервью основатель татарской 

партии национальной независимости «Ит-

тифак» Ф. Байрамова высказалась по по-

воду Стратегии национальной политики 

России: «там нет места национальным 

республикам — там один народ, одно гос-

ударство, один язык» [7]. Это очень пока-

зательное интервью. Если даже компро-

миссный текст Стратегии, в котором од-

ним из приоритетов называется «сохране-

ние этнокультурного и языкового много-

образия Российской Федерации», вызывает 

такую резкую оценку со стороны национа-

листических сил, то можно только догады-

ваться, какими были бы последствия, будь 

авторы этого текста более последователь-

ными в плане формулирования принципов 

и механизмов построения гражданской 

нации. Жесткая позиция националистов в 

какой-то мере является «сдерживающим 

фактором» для российских властей, кото-

рые с большой осторожностью подходят к 

решению «национального вопроса», что 

наглядно демонстрирует текст рассматри-

ваемого документа. 

Несмотря на всю дискуссионность, 

Стратегия национальной политики форми-

рует образ будущего России, называя од-

ним из ожидаемых результатов её реализа-

ции укрепление «общероссийской граж-

данской идентичности, формирование 

единого культурного пространства стра-

ны» [8]. Этот сценарий никак не согласу-

ется со сценариями региональных этнона-

ционалистов, в которых не только не 

предусмотрена общероссийская граждан-

ская интеграция, но само будущее с Росси-

ей ставится под вопрос. Так, в вышеупо-

мянутом интервью Ф. Байрамова говорит, 

что в случае глобальных геополитических 

изменений у татар должны быть варианты, 

с кем остаться и кого считать своим союз-

ником [7]. Известно, что сама Ф. Байрамо-

ва и те люди, которые её поддерживают, 

мечтают о политическом суверенитете Та-

тарстана. Ещё в 1997 году на одной из 

конференций, которая проходила в 

Москве, общественный деятель заявила, 

обращаясь к Д. Рогозину: «Господин Рого-

зин! Вас и Вам подобных погубит идея о 

неделимой России…» [6, с. 87]. Принято 

считать, что такие идеи националисты вы-

сказывали в 90-е гг., а сейчас многое изме-

нилось, и властям национальных респуб-

лик удалось «усмирить» радикалов. Но со-

бытия сегодняшнего дня говорят об обрат-

ном. Достаточно вспомнить о празднова-

нии в октябре 2019 г. Дня памяти татар-
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ского народа и освещении этого события 

татарскими националистами. Так, упоми-

наемая выше Ф. Байрамова заявила следу-

ющее: «Мы – татары – живём на оккупи-

рованной с 1552 года территории», а Та-

тарстан – это «не государство, а колони-

альная администрация» [4]. 

Люди, разделяющие сепаратистские 

идеи, есть не только в Татарстане, но и в 

других республиках. И даже если процент 

националистически настроенных граждан 

сравнительно невысок, недооценивать их 

влияние на население этнических террито-

рий нельзя. Именно поэтому политическая 

элита РФ должна не только заниматься по-

стоянным мониторингом этнополитиче-

ской ситуации в регионах, но и способ-

ствовать формированию единого полити-

ческого и культурного пространства стра-

ны, основанного на гражданской солидар-

ности. Между тем, действия органов вла-

сти, ответственных за проведение этниче-

ской политики как на федеральном уровне, 

так и на уровне регионов, часто не только 

не содействуют гражданской интеграции, 

но, напротив, укрепляют этнические «гра-

ницы», поскольку власть «прибегает» к 

самому простому способу «укрепления 

единства»: этнические фестивали, празд-

ники, «всесторонняя пропаганда этниче-

ских культур» [12, с. 166]. Как показывает 

практика, политика «проведения меропри-

ятий» не даёт нужного результата, она не 

достигает цели, которую ставят её органи-

заторы и которая может быть выражена 

формулой: «мы разные, но мы едины». 

Разность культур подчеркивается, но это 

никак не способствуют общенационально-

му единству.  

Российская власть понимает всю 

важность «национального вопроса», от 

решения которого зависит сохранение тер-

риториальной целостности государства и 

его политическая стабильность. Достаточ-

но вспомнить статью В.В. Путина «Россия: 

национальный вопрос», в которой автор 

подчеркнул, что для России «националь-

ный вопрос» носит фундаментальный ха-

рактер, а гражданское согласие является 

одним из главных условий существования 

страны [9]. С момента опубликования этой 

статьи прошло девять лет, но данная тема 

нисколько не утратила своей актуальности. 

Так, на недавнем заседании Совета по 

межнациональным отношениям Президент 

анонсировал ключевой вопрос встречи, и 

таковым вновь стала тема укрепления об-

щероссийской гражданской идентичности 

[3]. Перманентная актуальность темы ука-

зывает, с одной стороны, на то, что власть 

не готова к серьёзным шагам по формиро-

ванию политической нации как в сфере 

законодательной, так и в сфере практиче-

ских действий; а с другой стороны – на 

необходимость замены политики проведе-

ния «точечных этнических мероприятий» 

на политику вовлечения всех заинтересо-

ванных сил, вне зависимости от их этниче-

ской принадлежности, в процесс консти-

туирования общероссийских ценностей и 

переформатирования практической со-

ставляющей этнической политики в сторо-

ну гражданского нациестроительства. 

Таким образом, можно констатиро-

вать, что политическая нация в РФ не 

сформирована, а гражданская идентич-

ность не является приоритетной в иерар-

хии идентичностей граждан России, и в 

первую очередь это касается националь-

ных регионов. Такой результат представ-

ляется закономерным итогом реализации 

этнической политики РФ, специфической 

особенностью которой является стратегия 

принятия государством «эксклюзивных 

обязательств (правовых и моральных)» пе-

ред этническими меньшинствами [5, с. 

109]. На сегодняшний день, одно «движе-

ние» государства в сторону построения 

гражданской нации тут же компенсируется 

обратным «движением» в сторону актуа-

лизации и политизации этничности. В от-

личие от националистов, которые готовы к 

жесткому обсуждению «национального 

вопроса», власть предпочитает политкор-

ректную политическую риторику. По 

справедливому замечанию В. Мартьянова, 

нынешняя этническая политика федераль-

ной власти – это политика «отложенного 
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выбора». [5, с. 108]. Данная ситуация не 

может продолжаться до бесконечности. Её 

качественное изменение возможно при 

условии соблюдения государством боль-

шей последовательности при формирова-

нии гражданской идентичности и построе-

нии гражданской нации. Такая политика не 

представляет опасности для этнических 

меньшинств РФ, поскольку формирование 

«российской нации не означает “отмену” 

народов-этносов» [11, с. 145], она лишь 

смещает акценты в сторону постепенного 

снижения роли этничности в политической 

сфере государства. 
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