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егодня акторно-сетевая теория 

(дальше- АСТ), главным теорети-

ком которой был и остается Бруно 

Латур, не смотря на преодоление этапа 

кризиса и распада, сохраняет свою попу-

лярность. В философском плане она пред-

ставляет из себя оригинальную попытку 

найти середину между двумя основными 

мировоззренческими полюсами- между 

верой в возможность непосредственного 

доступа человеческого ума к реальности и 

радикальным скептицизмом. В таком свете 

она является предтечей философских те-

чений современного “антикоперниканско-

го” [13, с. 3] “поворота к материальному”, 

берущего свое начало в середине 2000-х. В 

С 
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то же самое время, привлекает внимание 

двойственность “природы” данной теории, 

она является не только и не столько мета-

физической системой, сколько революци-

онным подходом к социологическим ис-

следованиям, так как изначально опирает-

ся на обработку эмпирического социоло-

гического материала (в чем она оказалась 

весьма плодотворна- целое ответвление в 

лице Ланкастерской школы занимается 

прежде всего применением теории в ис-

следовательской практике в разных обла-

стях), ее основные оппоненты, кому она 

встает в оппозицию- социологи; и вновь 

наоборот, можно утверждать о том, что все 

ее социологические построения изначаль-

но обусловлены опорой на новую онтоло-

гическую концепцию (сам Латур считается 

себя больше метафизиком нежели социо-

логом[8, с. 18]), это можно даже рассмат-

ривать как первую методологическую 

предпосылку- воздержание от гносеоло-

гизма и переключение на вопросы онтоло-

гического порядка. Все выше сказанное 

обуславливает наш интерес к рассмотре-

нию ее в качестве предмета данного обзо-

ра. 

Прежде всего необходимо рассмот-

реть условия формирования АСТ, не толь-

ко из-за необходимости экспликации всей 

проблематики, в которой она полемизиру-

ет со своими предшественниками, но по-

тому, что во многом все основные ранние 

работы Бруно Латура так или иначе разви-

вали эту полемику и в ней существовали. В 

начале своей карьеры Латур осуществлял 

работу в рамках STS (Science and technolo-

gy studies или science, technology and socie-

ty, что изначально не было синонимами), 

сменившей объект социологического ана-

лиза с рядовых граждан на самих ученых, а 

точнее в ее радикально релятивистском 

изводе “Сильной программы” Дэвида 

Блура (с опорой на Витгенштейна). Кон-

структивистская или критическая социоло-

гия Блура исходила из положений соци-

альной сконструированности, обусловлен-

ности научных открытий, что определило 

одну из ее основ как принцип симметрии. 

Согласно последнему, анализу отныне 

подвергаются не только отвергнутые 

научные теории(которые рассматривались 

как результат личных интересов, идеоло-

гии и других социальных факторов), но и 

признанные (не подвергавшиеся анализу 

как якобы ничем социально не обуслов-

ленное торжество истины), а также ре-

флексивная необходимость применять 

данный подход к самой социологической 

науке.  

АСТ оказалась своего рода “ересью” 

или “парадигмой” [2, с. 63] внутри “Силь-

ной программы”. Латур критикует практи-

ку “социального объяснения”, рассмотре-

ния всех объектов (в том числе и матери-

альных) через призму социального, кото-

рая достигла своего апогея в конструкти-

визме (значительная часть нападок Латура 

обращена к Бурдьё), в рамках которого он 

и начал свой путь. С одной стороны, по 

мнению Латура, социальность слишком 

ограничена, чтоб объяснить все разнообра-

зие мира, который она якобы должна обу-

славливать. И, более того, она восприни-

мается чем-то слишком слабым и неубеди-

тельным, чтобы стать материалом для кон-

струирования мира, даже несмотря на воз-

ражения некоторых конструктивистов, что 

социальное не целиком создает мир, а 

только выполняет роль твердого каркаса 

(что Латур называет “социальным реализ-

мом”, противоречащим провозглашаемому 

релятивизму). На последнее Латур отвеча-

ет тем, что это слишком претенциозно 

утверждать, что факты открытые учеными 

социологами и экономистами более реаль-

ны, чем факты открытые учеными физи-

ками и биологами- “ «Объясняющее», оче-

видно, не объясняет «объясняемого»” [7, с. 

368]. Поэтому он предлагает сохранить 

конструктивизм, рассматривая понятие со-

циального конструкта прежде всего не как 

обозначение типа строительного материа-

ла, а как того, что буквально коллективно 

сконструировано, многосоставное по своей 

структуре [7, с. 367], таким образом он 

предлагает вычеркнуть из понятия “соци-

альный конструктивизм” лишь слово “со-

циальный” (что он и сделал во втором из-
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дании своей работы “Лабораторная 

жизнь”). 

В одном этом шаге Латур выступает 

как с критикой конструктивистского “со-

липсизма”, так и одновременно с критикой 

фундамента социологической науки в це-

лом. В последней он обнаруживает посто-

янный недостаток, “недостающую массу” 

[4, с. 199](подобно как в астрофизике) со-

циальных связей, которая бы окончатель-

но, прочно объединила и универсально 

объяснила социальные отношения, и кото-

рая никак не обнаруживается при сумми-

ровании всех элементов социума- все 

предлагаемые моральные принципы ока-

зываются слишком слабы. Недостаток Ла-

тур видит в господстве Дюркгеймовской 

парадигмы “социологии социального”  в 

исследовании общества, как гомогенной 

изолированной от материального мира 

сферы смыслов, и противопоставляет ей 

свою “социологию ассоциаций”(которую 

он генеалогически возводит к оппоненту 

Дюркгейма Г. Тарду). В рамках “ассоцио-

логии” Латура “социальное –это не особая 

область реальности, а принцип соединения 

<…> нет оснований выделять “социаль-

ное” среди других ассоциаций, таких как 

биологические организмы или даже ато-

мы” [11, с. 27]. То есть АСТ сосредотачи-

вается на взаимодействиях самом по себе 

как между людьми, так и между не-

человеками, которые нельзя редуцировать 

к единому типу отношений, единому 

"клею", прежде всего социальному, как это 

делалось раньше. В итоге мы получаем не-

стабильный гетерогенный социальный 

“плоский” мир множества ассоциаций или 

сетей, где физические и культурные, чело-

веческие и не-человечческие объекты 

уравнены в правах между собой и все яв-

ляются полноценными участниками соци-

ального действия, акторами или актанта-

ми, которые и оказываются этой “недо-

стающей массой”. 

Латур вводит упомянутое понятие 

актанта, взятое из семиотики А.Ж. Грей-

маса, и распространяет его за пределы тек-

ста, в каком-то смысле превращая саму ре-

альность в текст, а так же заменяя понятие 

“актор”, как то, что более ассоциируется с 

одушевленным человеческим действую-

щим лицом. Согласно теории Греймаса, 

действующим лицом в тексте может вы-

ступать любой даже неодушевленный 

предмет (например, абстрактное понятие), 

вовлеченный во взаимодействия, даже пас-

сивно. Исходя из данной установки, Грэй-

мас мог рассматривать даже естественно-

научную статью о химическом элементе 

как вариант художественного повествова-

ния со своими сюжетными перипетиями, 

героями и взаимодействиями между ними 

[3, с. 90].  

Именно таким образом Бруно Латур 

вместе со Стивом Вулгаром рассмотрели 

работу лаборатории эндокринологии в ка-

лифорнийском Институте Солка, как пе-

ремещение действующих лиц внутри тек-

ста. Сделаем небольшое отступление и по-

ясним, что данная практика является раз-

витием подхода микро-исследований ла-

бораторий, введенного Карин Конорр-

Цетиной, но с внесением туда помимо се-

миотического еще и антропологического 

подхода. В данном случае одним из лозун-

гов Бруно Латура будет: “антропология 

возвращается из тропиков” [9, с. 174]. 

Данный подход (не столь новый по своей 

общей идее) частично черпает свое вдох-

новение из предшественников Латура Де-

лёза и Гваттари, которые, помимо всего 

прочего, в своем двухтомнике “Капита-

лизм и шизофрения” выдвигают идеи сти-

рания границ между восприятием домо-

дерновых туземных сообществ и совре-

менным цивилизованным обществом мо-

дерна, с возможностью изучения послед-

них в качестве первых с использованием 

инструментария антропологической науки. 

Именно это и осуществляют Латур с Вул-

гаром в своей работе “Лабораторная 

жизнь”, они рассматривают группу ученых 

лаборатории как примитивное племя, ис-

ходя из того, что совершенно ничего не 

знают о них, как настоящие антропологи 

(Латур даже упоминает, что на тот момент 

плохо владел английским и не разбирался 

в естественных науках), задавая, казалось 

бы, совершенно наивные вопросы об оче-
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видных вещах. В последствие это разви-

лось до идеи так называемой “симметрич-

ной антропологии”, которая подразумевала 

своеобразное завершение деконструкти-

вистскиго проекта (не смотря на то, что 

Латур о деконструкции всегда отзывается 

в своих работах в негативном критическом 

ключе) преодоления дихотомий человече-

ского и не-человеческого, ошибочного и 

истинного, западного и не-западного, 

только в результате чего мы сможем изу-

чать онтологии других обществ, воспри-

нимать, по словам В. де Кастру (который 

был одним из вдохновителей Латура), ме-

тафизики индейцев всерьёз. Далее еще од-

ну попытку такого исследовательского 

подхода Латур предпринял в работе 2002 

года “Этнография Госсовета”. 

Итак, авторы “Лабораторной жизни”, 

восприняв работу лаборатории как разви-

тие сюжета в тексте по Грэймасу с пере-

движением всех объектов как равноправ-

ных действующих лиц повествования, 

проследили как понятие, существовавшее 

изначально только на бумаге, обретает все 

большую материальность в рамках дей-

ствия лаборатории. Читатель вместе с ав-

торами наблюдает как происходит кон-

струирование (иногда это выражается сло-

вом “фабрикация”, без негативных конно-

таций) научных фактов в ходе постоянных 

дискуссий, подгонок результатов эмпири-

ческих экспериментов под требуемый 

научный факт, стремлений риторически 

сгладить противоречия на бумаге, и преж-

де всего составления множества самих по 

себе различных графиков и записей на бу-

маге (ориентация на письмо у него поза-

имствована у Ж.Деррида), которые сами 

по себе являются инструментом убежде-

ния (таким образом целью ученых являет-

ся прежде всего убеждение в существова-

нии некоего факта: “4.3.3. Мы не мыслим; 

у нас нет идей (2.5.4). Скорее, мы пишем 

— а это такая же конкретная деятельность, 

как приручать быков или проектировать 

микропроцессоры; в каком-то отношении 

это что-то вроде коммерческих каналов; 

манипулируя некоторыми записями, мож-

но отрываться от конкретных вещей или от 

других записей; обращаясь к другим лю-

дям, которые тоже пишут, можно вписы-

вать их в конкретные местоположения; ко-

го-то эти записи, о которых приходится 

говорить, писать и читать, убеждают, кого-

то нет (3.1.9).” [10, с. 288]). То есть, со-

гласно авторам, научные факты не висят 

на ветке и не ждут, пока ученый их обна-

ружит и сорвет, они создаются ученым, 

создаются путем создания сетей. Тем не 

менее Латур не считает себя релятивистом 

или конструктивистом в изначальном упо-

мянутом смысле- по его мнению, постро-

енное жилое здание предельно автономно 

и реально, но оно не выросло само по себе, 

как считают радикальные натуралисты, 

его, конечно же, построили. И мы в дей-

ствительности живем в мире этих реаль-

ных, но построенных зданий, как бы мы не 

стремились это отрицать. По данной при-

чине он вводит понятие “черный ящик”, 

заимствованное из кибернетики, использу-

емое для обозначения механизма, который 

работает “сам по себе”, на откуп этого по-

нятия дается вся сложная работа, которую 

трудно каждый раз воспроизводить заново, 

и итоге на нашем внимании остаются 

только входные и выходные данные. Та-

ким “черным ящиком” и является наука 

выпускающая научные публикации [8, с. 

13]. 

Из этого же исследования рождается 

еще одни ключевые представления о науч-

ном производстве гибридов, непосред-

ственно связанные с упомянутыми раннее 

сетями и получившие развитие в книге 

“Нового времени не было: эссе о симмет-

ричной антропологии”. Гибрид (или квази-

объект, понятие взятое у Мишеля Серра) 

включает в себя как материальную состав-

ляющую, так и культурную. Примером та-

кого гибрида могут быть, например, эколо-

гические изменения, как пишет Латур: 

“Озоновая дыра слишком социальна и 

слишком часто выступает предметом об-

суждений, чтобы представлять собой не-

что в самом деле относящееся к природе; 

стратегия фирм и государственных руко-

водителей слишком наполнена химиче-

скими реакциями, чтобы быть сведенной 
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только к власти и к интересам; дискурс 

экосферы слишком реален и слишком со-

циален, чтобы быть сведенным только к 

эффектам смысла” [9, с. 65-66]. Получают-

ся же они посредством акта “перевода”, 

который подразумевает установление свя-

зей, сети. Но проблема вырастает тогда, 

когда ученые, начиная с Нового времени, 

установив рациональные стандарты науки 

и отделив природу от культуры осуществ-

ляют акт “очищения”, то есть разведения в 

разные природы, стороны научного очи-

щенного факта и процесса его получения, 

который стирается из всех научных статей, 

получающихся на выходе из лаборатории 

(что и было показано в “Лабораторной 

жизни”), будто факт не связан неразрывно 

со всеми обстоятельствами его получения. 

В результате получается, что мы никогда 

не имели два самостоятельных мира при-

роды и общества, мы живем в мире гибри-

дов, сетей (или даже делезо-

гваттарианских “сборок”, которые, Латур, 

по видимому позаимствовал у данных ав-

торов, хотя он очень много ссылается 

прежде всего на близкого им Уайтхеда). В 

последствие Латур из этого развивает 

идею “парламента вещей”, своеобразной 

демократии, в мире которой народные 

представители отдают себе отчет о своем 

существовании в обществе квазиобъектов, 

которые они так же должны представлять, 

рефлексируют о неизбежном переплетении 

общества и природы. 

Получив такую онтологию, Латур 

строит соответствующий ей метод социо-

логического исследования, среди базовых 

принципов которого Латур помещает 

(опять-таки вполне себе онтологический, а 

не только социологический) принцип не-

сводимости или нередуцируемости: “1.1.1. 

Никакая вещь сама по себе не бывает сво-

дима или несводима к другой. Схолия, я 

называю эту фразу «принципом несводи-

мости», но этим принципом невозможно 

руководствоваться без того, чтобы он не 

начал противоречить самому себе (2.6.1).” 

[10, с. 220]. Согласно ему, невозможно со-

циальное действие редуцировать к какому-

либо одному универсальному принципу- 

все действия коллективны. Эта же несво-

димость подразумевает отрицание как ин-

тернализма, так и экстернализма в иссле-

довательском подходе (подобно отрица-

нию натурализма и конструктивизма)- ни 

редукцию к внешним социальным факто-

рам, ни сведение к полной инициативе ак-

тора, что он иллюстрирует на открытии 

Пастера, которое привело к перестройке 

всего общества (глобальный процесс мож-

но объяснить действием одной маленькой 

лаборатории), и которое невозможно све-

сти ни к личному гению Пастера (который 

оказался одним из распространителей этой 

сети через перевод явлений внешнего ми-

ра, связанного с падежом скота на явления 

внутри его лаборатории, через конструи-

рование связи действий своих микробов с 

характеристиками заболеваниями коров, а 

потом через распространение условий сво-

ей лаборатории на весь мир), ни к внеш-

ним социальным факторам, так как попыт-

ка разобраться разворачивается в беско-

нечную цепь взаимосвязей, собственно 

сеть [5, с. 240]. В итоге социальный мир 

представляется не самостоятельными 

субъектами а совокупностью сил, которые 

различаются по сопротивляемости в ходе 

подвержения их испытанию исследовате-

лем (то есть как бы степенью автономии, 

обнаруживаемой через нежелание соответ-

ствовать ожидаемым результатам): “ 1.1.2. 

(Есть только) испытания (сил и слабостей). 

Или, еще проще: испытания. Такова точка 

отсчета — глагол «испытывать». <…> 

1.1.5. Реально то, что сопротивляется ис-

пытанию.<…> 1.1.5.2. Следовательно, нет 

того Различия между реальным и нереаль-

ным, реальным и возможным, в которое 

обычно верят, а есть только отдельные 

различия, которые можно выявить между 

теми, кто сопротивляется долго или недол-

го, стойко или нет, и теми, кто умеет или 

не умеет вовремя присоединиться или 

обособиться.” [10, с. 220].  

Упомянутая коллективность отсыла-

ет к принципу круговой или циркулирую-

щей референции (circulating reference) Ла-

тура (которая по сути является онтологи-

зацией делезианской концепции смысла [1, 
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с. 23]), который он иллюстрировал следу-

ющей метафорой: “Поиск соответствия 

между теми сферами, которые не суще-

ствуют раздельно, равносилен стремлению 

установить соответствие между лампой и 

выключателем, предварительно перерезав 

провод” [12, c. 52]. Реальность таким обра-

зом, по причине отрицания существования 

внешних референтов, оказывается недо-

ступна, а связь между вещами и словами 

прослеживается в цепочке референтов. Это 

очень созвучно идеям Деррида о том, что 

мы имеем только лишь след без того, кто 

его оставил, только лишь означающее, ко-

торое отсылает к другому означающему 

без ”трансцендентного означаемого”. По-

добно тому как Деррида предлагает нам 

идти за цепочкой следов, так и Латур при-

зывает нас “следовать за актантами”, что 

является одним из его главных методоло-

гических лозунгов. Данная установка яв-

ляется одним из многих открытых заим-

ствований из этнометодологии Гарольда 

Гарфинкеля, иди отсутствия единого уни-

версального метода исследования, когда к 

каждой ситуации требуется в каком-то 

смысле свой метод и язык (так как понятия 

- это функции, которые используются в 

отношении конкретного эмпирического 

материала и каждая новая конкретная си-

туация требует новых понятий), подобно 

тому как у Гарфинкеля смысл действия 

появляется только в самой конкретной си-

туации. Таким образом, АСТ Латура под-

разумевает имманентистскую стратегию 

социального анализа в противоположность 

трансценеднталистской. Последняя подра-

зумевает, что акторы всегда включены в 

социальный контекст, они пребывают в 

фиксированной системе координат, гаран-

тирующей акторам само-идентичность и 

свойства, которые социологи будут ис-

пользовать, обходясь без рефлексии. Им-

манентистская же микро-социологическая 

стратегия нацелена на следование за акто-

рами, за их повседневными практиками, 

что они делают, говорят и пишут, здесь 

отсутствует устойчивая система коорди-

нат. Примерно такой подход он подразу-

мевает, когда постулирует необходимость 

изучать науку “в действии”, в процессе 

становления, по ходу самой практики осу-

ществления открытий, в результате чего 

можно даже обратить время вспять и по-

средством разбора утверждений, машин и 

статей, придти к точке, где научное откры-

тие могло бы пойти по какому-либо из 

многих других направлений. 

Таким образом, в своих ранних рабо-

тах Бруно Латур выдвигает методологию 

социального исследования, опирающуюся 

на принципиальный отказ от редукцио-

низма, конструктивизма, различения мик-

ро- и макро- процессов, деления на куль-

турные и физические объекты.  
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