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раво, появляясь в обществе как 

продукт интеллектуальной дея-

тельности и выполняя роль соци-

ального регулятора, в качестве которого 

оно разрешает определенные формы пове-

дения субъектов социума или устанавли-

вает запреты на них, имеет форму своего 

выражения, внешнюю «оболочку», в кото-

рой оно существует. Это дает возможность 

выделить внешнюю форму права, которая 

как раз и состоит из формализованных 

правил поведения, принятых в определен-

ном обществе. Таким образом, форму пра-

ва можно считать способом внешнего вы-

ражения установленных государством 

юридических правил поведения. Помимо 

внешней формы права еще выделяют 

внутреннюю форму права, включающую 

систему права, все её горизонтальные и 

вертикальные субординации.  

Теоретики права подчеркивали тес-

ную связь формы права с его содержанием, 

П 
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указывая, что именно «форма права как 

самостоятельное явление отражает внеш-

нее проявление его содержания, соотно-

сится только с последним» [3, с. 356], и 

считая, что значимая роль формы права - 

это именно упорядочение содержания пра-

ва и придание ему свойств государствен-

но-властного характера. С.В. Бошно клас-

сифицировала все формы права на обще-

признанные (нормативный правовой акт, 

прецедент, нормативный договор, право-

вой обычай) и вспомогательные (доктри-

ны, принципы, «книжное» право, правосо-

знание), подчеркивая, что последним уде-

ляется неоправданно малое внимание, не-

смотря на их значимость в процессе реали-

зации общепризнанных форм права, и вы-

делила важные признаки форм права. Они 

сыграли большую роль в формулировании 

определения данного понятия в её автор-

ской редакции. Это:  

«а) определенность содержания; 

б) длительность существования;  

в) общеизвестность;  

г) обязательность;  

д) всеобщность;  

е) четкость внешнего выражения;  

ж) разумность;  

з) справедливость;  

и) признание со стороны субъектов 

права» [1, с. 12]. 

В качестве важных характеристик 

формы права С.В. Бошно также выделяет 

«образ должного или допустимого поведе-

ния», а также «авторитетность» [1, с. 10], а 

под самой формой права она понимает 

«объективированное надлежащим образом 

правовое установление, которое длительно 

и единообразно воплощается в юридиче-

ской практике, поведении субъектов права, 

гарантировано к исполнению силой авто-

ритета и (или) государственного принуж-

дения, признано субъектами права в каче-

стве регулятора общественных отноше-

ний» [1, с. 12]. Этот исследователь специ-

ально акцентировала внимание на том, что, 

помимо государственного принуждения, 

формы права должны в идеале базировать-

ся на их общественном авторитете, причем 

последнее гораздо важнее, чем первое (т.е. 

принуждение), а это актуализирует вопрос 

обратной связи правотворческих органов с 

объектами регуляторного воздействия пра-

ва и их оценками правовых норм.  

В теории права широко известно по-

нятие «источник права». Это терминоло-

гическое сочетание употреблялось уже в 

античную эпоху, и его с полным правом 

можно назвать полисемичным. Римский 

историк Тит Ливий назвал Законы 12 таб-

лиц, эту древнейшую письменную фикса-

цию римского права, осуществленную в 

451 - 450 гг. до н.э., «источником всего 

публичного и частного права», имея в ви-

ду, что это «корень, из которого и выросло 

могучее дерево римского права» [6, с. 26]. 

Таким образом, источник права понимался 

им как то, откуда брали свои начала новые 

юридические нормы. Такая концепция су-

ществует и в современный период, когда 

источником права называют обществен-

ные отношения. 

Вопрос о соотношении понятий «ис-

точник права» и «форма права», которые 

часто отождествляются в учебной литера-

туре или употребляются как синонимич-

ные, в доктринальных воззрениях исследо-

вателей не решен столь однозначно и яв-

ляется дискутабельным до сих пор. В об-

щей сложности существует несколько ос-

новных точек зрения исследователей, каж-

дая из которых хорошо обоснована и ар-

гументирована.  

Ряд исследователей, как, например, 

Н.М. Коркунов, стремились к полному 

отождествлению этих терминов. Некото-

рые ученые уравнивали эти понятия, не 

отрицая их синонимичность. Выразителем 

такой концепции можно считать Г.Ф. 

Шершеневича, хотя он достаточно скеп-

тично относился к употреблению термина 

«источник права»: «Различные формы, в 

которых выражается право, носят издавна 

название источников права и считается, 

что термин этот малопригоден ввиду своей 

многозначности» [10, с. 368]. Признавая 

данную позицию доминирующей среди 

дореволюционных правоведов, А.Б. Вен-

геров полагает, что в теории права нет 

проблем с определением соотношения 
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этих понятий: «Учитывая предыдущие 

разработки, в том числе в дореволюцион-

ной литературе, наиболее распространен-

ным является вывод, что понятие источник 

права – это синоним понятия формы пра-

ва» [7, с. 13].  

Вопрос о совпадении и/или расхож-

дении этих понятий в теории права мог 

решаться и по-другому: путём их разделе-

ния. Не менее известные правоведы (О.С. 

Иоффе, М.Д. Шаргородский) настаивали 

на полном разделении данных понятий. 

При этом часть исследователей оба поня-

тия считают полисемичными, но пытаются 

одно из значений формы права уравнять с 

источником. В связи с этим Д.В. Сас, явля-

ясь сторонницей такой концепции и фор-

мулируя авторское определение источника 

права, предлагает в своем диссертацион-

ном исследовании вместо широко извест-

ного «источники (формы) права» или 

«форма (источник) права» активно упо-

треблять термин «источники (формы вы-

ражения) права» [8, с. 8], приравняв к нему 

по смыслу следующие терминологические 

сочетания: «юридические источники пра-

ва», «источники права в формальном (или 

специально-юридическом) смысле», 

«внешняя форма права» [8, с. 13].  

 Признавая дефиницию «источник 

права» более широким понятием, многие 

ученые полагают, что источник совпадает 

с формой в одном из своих значений. По-

следняя концепция довольно широко из-

вестна, представителем таких взглядов 

можно считать С.С. Алексеева, хотя фор-

мулируя свое определение понятия «ис-

точник права», он избегает употреблять в 

нем слово «форма»: «Исходящие от госу-

дарства или признаваемые им официально 

документальные способы выражения и за-

крепления норм права, придания им юри-

дического, общеобязательного значения» 

[7, с. 13].  

Согласно доминирующим в правовой 

среде воззрениям, применительно к юри-

дическим явлениям под источником права 

следует понимать, во-первых, источник 

права в материальном смысле (под кото-

рым некоторые исследователи понимают 

государство в лице его специально упол-

номоченных органов [9, с. 7]), во-вторых, в 

идеологическом [4, с. 101] смысле (право-

сознание, правовые учения и доктрины и 

т.п.) и, в-третьих, в формально-

юридическом смысле. Именно в третьем 

значении источник права – это и есть фор-

ма права, и в этом значении сущность дан-

ного понятия раскрывается в следующем 

определении: «Источники права – дей-

ствующие в государстве официальные до-

кументы, устанавливающие или санкцио-

нирующие нормы права, форма выражения 

правотворческой деятельности государ-

ства, с помощью которого воля законода-

теля становится обязательной для испол-

нения» [11, с. 206].  

Считается, что такой подход активно 

разделяется теми исследователями, кото-

рые являются сторонниками юридического 

позитивизма как концептуального учения. 

Однако ряд ученых подчеркивают воз-

можность применения нескольких методо-

логически различных подходов к изуче-

нию и пониманию источников права, 

например, помимо формально-

юридического, ещё материального и идео-

логического. Т.А. Парфёнова в своем ис-

следовании утверждает, что изучение ис-

точников права возможно «в естественном, 

философском, гносеологическом, идеаль-

ном или идеологическом, политическом, 

материальном, а также юридическом 

смыслах» [5, с. 8]. 

Так, изучая специфику материальных 

источников формирования права, удается 

установить уровень развития обществен-

ных отношений и экономические, полити-

ческие, социальные условия, востребовав-

шие к жизни определенный тип права, ко-

торое, безусловно, будет различаться в аг-

рарно-доиндустриальных обществах и раз-

витых современных цивилизациях, как и 

отмечал Б. Топорнин. Однако противники 

такого методологического подхода к изу-

чению права, который был заложен сто-

ронниками марксистского подхода к изу-

чению общественных явлений, чтобы под-

черкнуть материалистический детерми-

низм права и опровергнуть его «идеали-
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стическую» природу, будучи нормативи-

стами, считают, что такой подход к изуче-

нию источников права не даёт ничего для 

понимания нормативной природы права 

(например, М.В. Баглай). 

Настаивают в своих работах на изме-

нении концептуального подхода к изуче-

нию источников права только отдельные 

исследователи, отказываясь воспринимать 

источники права только в формально-

юридическом смысле. Например, А.В. По-

ляков связывает источник права с опреде-

ленным типом правопонимания, в связи с 

чем разделяет источники права, источник 

правового текста (понимая под ним орган, 

принявший правовой документ), источник 

норм права (текстуальный источник пра-

ва), наконец, источник субъективных прав 

и обязанностей.  

Таким образом, не подлежит сомне-

нию, что авторское дефинирование «ис-

точника права» напрямую связано с воз-

зрениями исследователей, которые его 

формулируют в зависимости от своего 

правопонимания. Последнее при этом мо-

жет напрямую коррелировать с домини-

рующим типом правопонимания, господ-

ствующим в конкретном государстве в 

определенную историческую эпоху, что 

зачастую связано с государственным поли-

тическим режимом. А.И. Салихов полага-

ет, что в настоящее время актуальным яв-

ляется переход от нормативизма и позити-

вистского правопонимания к более слож-

ному восприятию такого явления, как пра-

во, что, применительно к источникам пра-

ва, не означает отказа от их изучения в 

формально-юридическом смысле, но обу-

словливает необходимость расширения 

этого подхода до интегративной концеп-

ции правопонимания. Это означает пере-

ход к построению многоуровневой систе-

мы изучения источников права, её элемен-

тов, понимая под последними ещё и госу-

дарство как политический источник права, 

а также онтологическую основу, базирую-

щуюся на двойственной социально-

биологической природе человека [7, с. 7]. 

Изучив теоретико-правовые подходы 

к определению понятия «источники права» 

в дореволюционной, советской и постсо-

ветской доктрине, Т.А. Парфёнова также 

пришла к выводу о многозначности и 

спорности данного понятия, правда, нам 

неясно, почему она постулирует его «ма-

лоизученность», однако ученый также 

придерживается мнения, что формально-

юридический подход в полной мере не 

может дать возможность уяснить юриди-

ческую природу источника права. Иллю-

стрируя своё видение соотношения катего-

рий «форма права» и «источник права» на 

примере нормативного договора, она при-

бегает к их описанию в рамках философ-

ских понятий, подчёркивая диалектическое 

единство между формой и содержанием, 

отмечая, что их признаки иногда сложно 

разделимы между понятиями. С её точки 

зрения, договор-документ – это форма 

(форма права), а договор-соглашение с его 

сущностными характеристиками – содер-

жание (источник права): «Содержание, бу-

дучи определяющей стороной целого, 

представляет единство всех составных 

элементов объекта, его свойств, внутрен-

них процессов, связей, противоречий и 

тенденций, а форма есть способ существо-

вания и выражения содержания» [5, с. 9]. 

Итак, исследование показывает, что 

традиционное синонимическое словоупо-

требление «формы (источники) права» в 

учебной литературе оказывается слишком 

упрощенным, хотя и присутствующим в 

качестве одной из доктринальных концеп-

ций в теории права. По нашему мнению, в 

силу своей многозначности терминологи-

ческое сочетание «источник права» смыка-

ется с понятием «форма права» только при 

рассмотрении в формально-юридическом 

смысле. Изучение в рамках такой методо-

логии позволяет исследовать имеющиеся 

правовые предписания (установления), в 

зависимости от особенностей процесса их 

создания, выраженные в формах норма-

тивного правового акта, обычая, прецеден-

та или договора. Вместе с тем, нельзя не 

отметить концепцию источников права в 

материальном смысле, в рамках которой 

предполагается изучение комплекса явле-

ний, обладающих, по словам О.А. Дворни-



184  Юридические науки

 
 

 
http://naukavestnik.ru/ 

ковой, «потенциальной возможностью во-

плотить принцип нормативности, имма-

нентно присущий человеческому сообще-

ству, в виде правовых норм» [2, с. 13], то 

есть те органы, от которых в процессе 

правотворчества исходят правовые нормы. 

Мы не согласны с исследователями, трак-

тующими их достаточно узко: только как 

государство в лице его компетентных ор-

ганов, так как местное самоуправление 

выведено по Конституции РФ из системы 

государственной власти, а вообще право-

вые нормы могут носить и локальный ха-

рактер. Однако поддерживаем тех авторов, 

которые говорят о необходимости измене-

ния правопонимания в настоящее время и 

расширении методологических концепций 

при рассмотрении источников права, но 

считаем, что это возможно только на более 

высоком уровне правосознания, когда оно 

носит доктринальный, а не просто профес-

сиональный характер. 
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