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Политика США в Афганистане: от войны до мирного 

соглашения и урегулирования конфликта 
 
Аннотация.  В военно-политической стратегии США в Афганистане  всегда присутствовал главный фактор 

- их отношения с движением «Талибан» . Статья анализирует исторический контекст, рассматривает основ-

ные причины, которые повлияли на формирование отношений между США и движением «Талибан» на раз-

ных этапах и исследует основных факторы политики США в отношении Афганистана  - практические инте-

ресы, религию и идеологию, и влияние внешних акторов. Автор утверждает, что мирное соглашение, подпи-

санное в 2020 г. между Соединенными Штатами и талибами, может привести  к окончанию гражданской 

войны,  но объявленный вывод американских войск из Афганистана не означает, что США  полностью уйдут 

из этого важного геополитического региона. Нормализация ситуации и    мирный процесс будет зависеть от 

совместных усилий всех заинтересованных сторон. 
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US Policy in Afghanistan: from War to the Agreement for 

Bringing Peace and Conflict Resolution 
 
Abstract. In the US military-political strategy in Afghanistan, the main factor has  been  present - their relationship 

with the movement "Taliban". The article analyzes the historical context, considers the main reasons that influenced 

the basis  of the relations between the United States and the “Taliban” movement at different historic stages and ex-

plores the main  factors  for US policy towards Afghanistan - practical interests, religion and ideology, and the influ-

ence of external actors.  The author argues that the peace agreement signed in 2020 between the United States and the 

“Taliban” could lead to the end of the civil war, but the declared withdrawal of American troops from Afghanistan 
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does not mean that the United States will completely withdraw from this important geopolitical region.  Normalization 

of the situation and the peace process will depend on the joint efforts of all  involved parties. 

Key words: Taliban, civil war, conclusion of troops, peaceful settlement, USA, Afghanistan Russia. 

 

 

 конце февраля 2029 г. в Катаре США 

и  движение "Талибан" (запрещенное 

в России) подписали первое за более 

чем 18 лет войны соглашение о мире, которое 

предусматривает вывод иностранных войск 

из Афганистана в течение 14 месяцев и нача-

ло межафганского диалога после сделки по 

обмену пленными. Талибы согласились при-

нять меры по предотвращению любой воору-

женной группы или личности, включая Аль-

Каиду использования территории Афганиста-

на, чтобы обеспечить безопасность Соеди-

ненных Штатов и их союзников и начать 

внутри афганские мирные переговоры [3]. 

В марте 2021 г. президент США Джо 

Байден заявил, что американской  стороне 

будет трудно соблюсти установленный по 

соглашению срок и вывести войска из Афга-

нистана к 1 мая. В ходе своей первой пресс-

конференции он отметил: "По тактическим 

причинам будет трудно вывести войска", что 

проводятся консультации с другими странами 

и членами НАТО, чьи войска находятся в Аф-

ганистане, и если США покинут Афганистан, 

то "в полном порядке и безопасно". 

Это соглашение является важным со-

бытием в истории отношений между США и 

талибами. Станет  ли оно поворотным момен-

том для Афганистана, будет зависеть от того, 

смогут ли две стороны превратить свои пись-

менные обязательства в политическую реаль-

ность. На фоне этих событий задача этой ста-

тьи состоит в том, чтобы проанализировать 

основные факторы, которые влияют на взаи-

мосвязь США с талибами, рассмотрев исто-

рические особенности этих отношений, что-

бы определить возможные тенденции разви-

тия политического процесса в Афганистане. 

Эволюция отношений США c тали-

бами: исторические этапы  

Как правило, общественное мнение  

воспринимает Соединенные Штаты и талибов 

в качестве врагов из-за войны в Афганистане, 

первой и самой длинной  войны Соединен-

ных Штатов в XXI столетии. Но история по-

казывает, что отношения между ними не все-

гда были враждебными. С 1994 г. их отноше-

ния прошли через четыре этапа: от совмест-

ного участия, споров и эскалации различий, 

до военной конфронтации и поиска мирного 

разрешения конфликта. В течение 30 лет кон-

тактов, военная конфронтация длилась менее 

10 лет. 

Первый этап: дружеское участие 

(1994-1996). Отношения между Соединенны-

ми Штатами и талибами начитаются с начала 

присутствия советских войск в Афганистане  

с 1979 г. Основатели и ранние руководители 

движения «Талибан» участвовали в борьбе 

против советского военного контингента, 

размещенного в Афганистане, а их организа-

ция и деятельность были поддержаны Соеди-

ненными Штатами. После окончания «холод-

ной войны», вывода советских войск в 1989 г. 

и распада Советского Союза Соединенные 

Штаты прекратили свои связи с афганскими 

моджахедами (буквально, солдаты Святой 

войны). Однако несколько лет спустя амери-

канское правительства и нефтяные компании 

США и начали контакты с талибами из-за 

нефтегазовых ресурсов в Центральной Азии и 

Каспийском море. 

На самом деле, роль Соединенных 

Штатов в Центральной Азии больше опреде-

лялась геополитической конкуренцией, чем 

потребностью в энергоресурсах. Их мотивы 

состояли в том, чтобы сломать российскую 

монополию на экспорт и транзит энергетиче-

ских ресурсов, и помочь соответствующим 

странам сократить или даже устранить их за-

висимость от России, тем самым подрывая ее 

влияние. 

Бывший советник национальной без-

опасности США Зб. Бжезинский отмечал: 

«главный интерес Америки заключается в 

том, чтобы ни какая держава не смогла кон-

тролировать это геополитическое простран-

ство, а международное сообщество должно 

иметь беспрепятственный финансовый и эко-

номический доступ к этому  региону» [1]. 

В 



Гуманитарный научный вестник. 2021. №4  85 

 
 

 
ISSN 2541-7509 

Эта стратегия США начала реализовы-

ваться не сразу. Туркменистан оказался в ор-

бите интересов США в 1994 г., энергетиче-

ская отрасль, которого стала столпом его эко-

номики с доказанными запасами нефти более 

6 млрд. тонн и природного газа более 21 трлн. 

куб.м. С 1985 по 1991 гг. годовое производ-

ство природного газа страны оставалось выше 

80 млрд. куб.м. После распада Советского 

Союза, добыча газ в Туркменистане сократи-

лась до 40 млн. куб м.. в 1994 г. и его эконо-

мика ухудшилась: ВВП упал с $3,208 млрд. в 

1991 г. до $2,561 млрд. в 1994 г. [4]. В октябре 

1995 г. американская компания «Unocal», 

подписала соглашение с Туркменистаном, 

чтобы построить трубопровод Туркменистана 

- Афганистана - Пакистан. 

Пакистан был очень заинтересован в 

предлагаемом трубопроводе, поскольку ему 

требовались энергоресурсы. В 1995 г. он под-

писал меморандум с Туркменистаном о по-

ставках и 20 млрд. куб. природного газа в год. 

В результате Афганистан, лежащий 

между Туркменистаном и Пакистаном, стал 

решающим фактором для реализации плана 

трубопровода. В то время гражданская война 

шла полным ходом, и правительство мод-

жахедов в Кабуле не смогло восстановить по-

литический порядок. Вновь сформированные 

вооруженные силы талибов захватили юго-

западную, западную и центральную области 

страны в течение лета и осенью 1995 года и 

восстановили мир в районах, которые они 

стали контролировать. В связи с этими собы-

тиями руководство «Unocal», начало перего-

воры с талибами, чтобы получить поддержку 

по строительству трубопровода, и правитель-

ство США вошло в посредничество между 

талибами и правительством Кабула. Кроме 

того, с 1995 по 1996 гг. Белый дом неодно-

кратно призвал Пакистан помочь в перегово-

рах с талибами. В марте 1996 г. президент 

Афганистана B. Раббани публично критико-

вал Соединенные Штаты, обвиняя их в под-

держке Пакистана, который оказывал помощь 

вооруженным талибам. В начале 1996 г. неко-

торые члены Конгресса США встретились с 

представителями «Unocal», чтобы обсудить, 

как защитить интересы США в Афганистане, 

и помочь афганцам восстановить мир. [5]. 

Как только талибы захватили Кабул в 

конце сентября 1996 г, представители компа-

нии «Unocal» немедленно сделали официаль-

ное заявление, приветствуя позитивное разви-

тие в афганской ситуации, утверждая, что мир 

почти достигнут. Белый дом также публично 

заявил, что он будет заниматься «Талиба-

ном», чтобы обсудить оформление офици-

альных дипломатических отношений, однако 

затем государственный департамент США 

отозвал свое заявление о признании движения 

«Талибан» в качестве легитимного прави-

тельства Афганистана. 

Дружественные жесты США по отно-

шению к талибам исходили из стратегических  

соображений в отношении сдерживания Ира-

на, который на тот момент оказывал сильное 

влияние на события в Афганистане, и в ос-

новном поддержал силы, выступавшие про-

тив талибов,  в то время, как талибы поддер-

живали тесные отношения с Пакистаном и 

Саудовской Аравией. 

Второй этап: споры и эскалация разли-

чий (1997 - сентябрь 2001) Как только талибы 

взяли власть в Кабуле, их политический ста-

тус принципиально изменился. В течение это-

го периода встречи и обмены между США и 

талибами значительно увеличились, и обе 

стороны ожидали больших преимуществ друг 

от друга. В то же время за этим последовало 

увеличение разногласий  и эскалация споров 

между двумя сторонами. 

У представителей «Талибана» было два 

новых ожидания в отношении Соединенных 

Штатов. Первое - признание и установление 

дипломатических отношений, а второе - ува-

жение его суверенитета и невмешательство во 

внутренние дела. Однако, они талибы захва-

тили власть в ходе гражданской войны, а пре-

зидент бывшего афганского правительства 

Раббани создал правительство в изгнании в 

Мазари-Шарифе, стратегическом городе на 

Севере Афганистана и присоединился к се-

верному альянсу, чтобы бороться с талибами. 

Что еще более важно, правительство в изгна-

нии сохранила свое место в ООН и поддер-

живала дипломатические отношения со мно-

гими странами. Талибы отчаянно пытались 

изменить эту ситуацию, приобрести легитим-

ный статус, и также надеялись, что Соеди-



86  Политические науки

 
 

 
http://naukavestnik.ru/ 

ненные Штаты не будут вмешиваться во 

внутренние дела Афганистана, чтобы они 

смогли реализовать свои обещания – восста-

новить мир и создать закона шариата. 

У США было три требования к тали-

бам: 1) закончить гражданскую войну, 2) пре-

кратить дискриминационную политику в от-

ношении женщин и мирного населения 3) из-

гнать или выдать Соединенным Штатам Уса-

ма бен Ладена. Эти требования были напря-

мую связаны с важными интересами, опреде-

ляемыми правительством США - завершение  

гражданской войны было предпосылкой для 

строительства трубопровода. Призыв к от-

мене дискриминационной политики по отно-

шению к женщинам в основном был обу-

словлен американскими феминистскими и 

правозащитными движениями, которые под-

нимались в то время и непосредственно по-

влияли на рейтинг администрации Б. Клинто-

на и его переизбрание на второй срок. 

В США потребовали, чтобы талибы из-

гнали Усама бен Ладена, потому что он враг 

США, который организовал несколько напа-

дений на страну и считался серьезной угрозой 

американской национальной безопасности. 

В результате мир стал свидетелем того, 

что США критиковали  талибов в терминах 

«мир», «права человека», «свобода» и «анти-

террористическая политика». Из-за пропаган-

ды в западных СМИ быстро сформировалось 

международное мнение, представляющее  

талибов как воюющую сторону, которая вво-

дит дискриминационные меры в отношении 

женщин, свободы, и поддерживает терро-

ризм. 

В этот период отношения между двумя 

США и талибами кардинально изменились 

исходя из внутренней и региональной  поли-

тической ситуации. В Афганистане талибы 

были в длительном военном противостоянии 

с северным альянсом. Из-за различных пози-

ций и участия региональных игроков, в том 

числе России, Индии, Ирана, Пакистана и Са-

удовской Аравии, гражданская война в Афга-

нистане не прекращалась, откладывая реали-

зацию проекта по строительству трубопрово-

да. 

Тем не менее, США и талибы не пре-

кратили контакты друг с другом. Компания 

«Unocal» продолжала играть роль посредника 

в отношениях между правительством США и 

талибами. Благодаря договоренностям мулла 

Мухаммед Гаус, министр иностранных дел 

«Талибана», руководил делегацией высокого 

уровня на переговорах с государственным 

департаментам США в 1997 г., что повысило 

уровень отношений США и талибов [6]. В 

апреле 1998 г. посол США в ООН Б. Ричард-

сон посетил Афганистан, как самый высоко-

поставленный чиновник  США за последние 

20 лет [7]. 

Главная проблема в отношения и рас-

хождение между США и талибами стал Уса-

ма бен Ладена, лидер Аль-Каиды, который 

проживал в то время в Афганистане. В февра-

ле 1998 г. бен Ладен выпустил фетву, утвер-

ждая, что убийство американцев и их союз-

ников является религиозной обязанностью 

каждого мусульманина [7]. 7 августа Аль-

Каида напала на посольства США в Найроби 

и Дар-эс-Салааме, от взрыва автомобиля, 

начиненного мощной взрывчаткой, погибло 

224 и ранено более 4500 человек [9] Это была 

самая крупная террористическая атака против 

США до 11 сентября 2001 г. 

В ответ Соединенные Штаты потребо-

вали, чтобы талибы выдворили или выдали 

бен Ладена, но они проигнорировали это тре-

бование. В результате США выпустили 75 

ракет против талибов, и отношения между 

двумя сторонами быстро ухудшились. После 

этого Соединенные Штаты ввели санкции 

против талибов и усилили поддержку север-

ного альянса, что усугубило отношения меж-

ду двумя сторонами, и они окончательно ста-

ли враждебными, когда Аль-Каида провела 

серию террористических атак в Соединенных 

Штатов 11 сентября 2001 г. Тем не менее, обе 

стороны продолжили поддерживать контак-

ты, а их представители и специальные по-

сланники встречались и проводили перегово-

ры в третьих странах, до начала военной опе-

рации  США и сил НАТО «Несокрушимая 

свобода» 7 октября 2001 года. 

Третий этап: военный конфронтация 

(октябрь 2001 - декабрь 2008) Чтобы не по-

вторять ошибки Советского Союза, Соеди-

ненные Штаты не отправили наземные вой-

ска в Афганистан в начале войны. Вместо 
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этого они вместе с Великобританией обеспе-

чить поддержку с воздуха, полагаясь на во-

оруженные формирования Северного альян-

са, чтобы свергнуть режим «Талибан». В 

нанесении первого удара принимали участие 

40 боевых самолётов; с американских и бри-

танских кораблей было выпущено около 50 

крылатых ракет. В течение первого месяца 

боевые действия сводились к ударам авиации 

США по военным объектам движения «Тали-

бан». 

Хотя США считали эту войну как «вой-

на против террора», они  никогда официально 

в своих отчетах не определяли талибов как 

«иностранную террористическую группу» С 

2004 г. талибы в основном назывались «по-

встанцами» в докладах госдепартамента  

США 2000-2018 гг. [10]. 

В ходе проведения наземной операции 

и ввода американских войск их союзников по 

НАТО ситуация в Афганистане резко ухуд-

шилась, а жертвы со стороны американских 

военных продолжали расти. Чтобы изменить 

ситуацию, Соединенные Штаты решили уве-

личить свои войска с 21 тыс. до 31 тыс. солдат 

в конце 2006 г. [10]. Однако эта мера не по-

могла. К 2007 г. западные СМИ начали 

утверждать, что военная компания американ-

ской коалиции терпит неудачу [12]. 

Соединенных Штатов никак не могли 

смириться с поражением. Одним из первых 

указов президента Б. Обама в 2009 г., подпи-

санного после его вступления в должность 

увеличивал численность американских войск 

в Афганистане с 32 тыс. до 68 тыс. В конце 

2009 г. президент решил отправить еще 30 

тыс. военнослужащих и объявил одновре-

менно, что США начнут выводить свои во-

оруженные силы из Афганистана в июле 2011 

г. Он также призвал новое правительство Аф-

ганистана «отказаться от насилия и уважать 

права человека своих сограждан», чтобы 

установить мир [13]. 

Четвертый этап: боевые действия 

плюс ведение переговоров (2009-февраль 

2020). Президент Джордж Буш-мл. был полон 

решимости обеспечить общую победу в 

войне с террором, но Б. Обама имел другую 

точку зрения. После размышлений о долгой, 

дорогой, бесплодной войне, США пришли к 

пониманию, что они не смогут победить та-

либов военными средствами. Это подтолкну-

ло США начать диалог с талибами. 

В ноябре 2010 г. представители двух 

сторон встретились в Германии, а в феврале 

2011 г. государственный секретарь США 

Хиллари Клинтон объявила, что в США офи-

циально начнут мирные переговоры с тали-

бами. В результате, несмотря на постоянные 

переговоры, война продолжалась. В 2014 г. 

США и талибы достигли соглашения по об-

мену заключенным. В последующие годы 

прошедшие переговоры и прерывистый кон-

такт не принесли существенного прогресса. 

Президент Д. Трамп продолжил эту по-

литику после вступления в должность в 2017 

г. Он считал, что угрозы безопасности для 

США в Афганистане «огромны», и что США 

не должны повторять ошибку, поспешного 

окончания войны в Ираке. Поэтому он объ-

явил, что не будет устанавливать конкретные 

сроки, а вывод войск из Афганистана будет 

зависеть от «условий в стране», и также пред-

ложил использовать все инструменты амери-

канской силы - дипломатической, экономиче-

ской и военной - для достижения «успешного 

исхода», достойного огромных жертв, кото-

рые были сделаны США [14]. 

Несмотря на новую позицию США и 

риторику Трампа, в самом Афганистане про-

изошли серьезные изменения. Афганский 

народ устал от бесконечной войны, которая 

идет уже в течение многих лет, а афганское 

правительство и талибы стали соревноваться 

за сердца и умы афганцев. Именно в этом 

контексте в начале 2018 г. президент Афгани-

стана Ашраф Гани предложил серию мирных 

инициатив. Он отметил, что афганское прави-

тельство готово участвовать в мирных пере-

говорах с талибами, и также мобилизовал 

священнослужителей, чтобы те призвали 

«Талибан» принять мирную инициативу пра-

вительства. Талибы положительно отреагиро-

вали, согласившись на 3-дневное прекраще-

ние огня во время праздника, поощряя своих 

солдат «разойтись по домам», чтобы воссо-

единиться со своими семьями и освободить 

некоторых заключенных. 

Президент Д.Трамп в сентябре 2018 г. 

назначил американского дипломата З. Халил-
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зада специальным представителем по Афга-

нистану, чтобы продолжить переговоры и до-

говориться с талибами. После девяти раундов 

сложных встреч обеим сторонам удалось 

сформировать проект мирного соглашения в 

августе 2019 г., которое было достигнуто 29 

февраля 2020 г. 

Основные факторы, влияющие на 

отношения США с талибами 

Одна из самых значимых частей мирно-

го Соглашения 2020 г. - приверженность 

США выводу всех своих вооруженных сил 

(13 тыс. военнослужащих и связанных с ними 

персонала) до конца 2021 г., который запла-

нирован в два этапа: войска будут сокращены 

до 8600 тыс., и все остальные силы будут вы-

ведены в течение следующих месяцев. 

 За последние 30 лет политика США в 

отношении «Талибан» была четко обусловле-

на их интересами - Иран и нефтегазовые ре-

сурсы Центральной Азии. 

 С 1998 по 2008 г. стратегическая зна-

чимость «Талибан» была в основном основа-

на на его «особых отношениях» с Аль-

Каидой.  Однако с 2009 г. США признали тот 

факт, что талибы это мощная политическая и 

военная сила в Афганистане, что явилось 

ключевым мотивом для поиска примирения с 

талибами. Соглашение, подписанное в февра-

ле 2020 г., показывает, что США принимают 

талибов в качестве важного партнера по со-

зданию мира в Афганистане и поддержания 

американской национальной безопасности. 

Подписанное Соглашение, и его первая часть 

говорит о том, что «Талибан» обязуется обес-

печивать «гарантии и механизмы исполнения, 

которые предотвратят использование терри-

тории Афганистана любой группой или от-

дельным лицом против Соединенных Штатов 

и их союзников». 

Для Соединенных Штатов стратегиче-

ская важность «Талибана» исходит из геопо-

литической ценности Афганистана. Находясь 

на перекрестке Восточной Азии, Центральной 

Азии, Южной Азии и Западной Азии, грани-

цы Афганистана выходят к странам  принад-

лежащие к Организации Договора о коллек-

тивной безопасности (ОДКБ), во главе с Рос-

сией, а также к Китаю, Ирану и Пакистану. 

Это важное геополитический регион, кото-

рый  США не могут игнорировать. 

С этой точки зрения нетрудно увидеть 

истинное намерение США достичь мирного 

соглашения в 2020 г. Хотя США сделали не-

которые уступки, в конечном итоге, это сде-

лано с целью того, что «Талибан» гарантиру-

ют безопасность США и их союзникам. Учи-

тывая, что талибы в 2003 г. объявили присут-

ствие американских войск в качестве оправ-

дания своей насильственной и террористиче-

ской деятельности, вывод войск США при-

равнивается к достижению талибов их заяв-

ленной цели. В результате после завершения 

вывода две стороны перестанут быть военно-

политическими противниками, тем самым 

удаляя препятствия для  развития нового типа 

отношений между ними. 

Мирное соглашение уже заложили не-

которые основы. Например, в соглашении 

используется термин «исламский эмират Аф-

ганистана» для обозначения талибов. Хотя 

США добавили подчиненный пункт на ис-

пользование термина  «исламский эмират 

Афганистана, который не признан Соединен-

ными Штатами как государство и известен 

как талибы», тем не менее, политическая зна-

чимость этого названия очевидна. 

Это подразумевает политическое при-

знание США «власти талибов», которое тали-

бы требуют с конца 1990-х гг. Другое важный 

смысл мирного соглашения состоит в том, 

что США формально наложили на талибов 

ответственностью за «предотвращение ис-

пользования территории Афганистана любой 

группой или индивидуальных лиц с целью 

поддержания безопасности Соединенных 

Штатов и их союзников». Это, предполагает, 

что США приняли основной политический 

факт, что талибы оказывают сильное влияние 

на различные неправительственные воору-

женные силы, активные в Афганистане. 

Религиозные и идеологические различия. 

Религиозные и идеологические различия 

между США и талибами довольно очевидны. 

Американские ценности основаны на христи-

анстве (протестантизме), в то время как тали-

бы верит в ислам. Правительство США вы-

ступает за свободу, равенство, демократию и 

права человека, в то время как талибы твердо 
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считают, что законы шариата являются глав-

ными и священны. Такие религиозные и 

идеологические факторы стали основой про-

тиворечий и споров между США и Талибан 

начиная с 1997 г. Например, США резко осу-

дили политику «Талибана» к женщинам и 

уголовным наказаниям. Напротив, талибы 

настаивают на том, что вся его политика ос-

нована на так называемом «законе  священно-

го шариата», который является бескомпро-

миссным принципом. 

Будут ли религиозные и идеологиче-

ские различия причиной дальнейшей полити-

ческой конфронтации США с талибами  в бу-

дущем? Существуют четкие прецеденты для 

сотрудничества между США и исламскими 

властями, такими как особые отношения 

между США и Саудовской Аравией. Кроме 

того, разные убеждения и идеологии перво-

начально не были препятствием в истории 

отношений США с талибами. Например, с 

1994 по 1996 гг. правительство США не кри-

тиковало талибов за их действия в тех обла-

стях страны, которые они контролировали. В 

начале создания режима «Талибан» прези-

дент Б. Клинтона публично заявил, что по-

скольку США имеют сотрудничество с Сау-

довской Аравией, сотрудничая с талибами, 

также не будет проблемой [15]. 

Политическая конфронтация в между-

народных отношениях всегда является субъ-

ективным выбором. Сходство и различия в 

верованиях и идеологиях между Соединен-

ными Штатами и талибами являются полити-

ческим инструментом или идеологическим 

оружием. Когда и как его использовать пол-

ностью зависит от политической воли, целей 

и выборов обеих сторон. История доказала, 

как только политические соперники привно-

сят ценности, веру и идеологию в свои разно-

гласия, конфликты быстро обостряются и 

споры становятся более сложными. 

Споры между США и талибами в конце 

XX века о свободе, правах человека и религии 

были, прежде всего, вызванные нежеланием 

«Талибана» делать то, что говорят США. Они 

отказались передать Усаму бен Ладену и не 

изменили свою политику по отношению к 

женщинам, как требуют США. В конечном 

счете, был только один источник непримири-

мого конфликта между двумя сторонами - бен 

Ладен и его аль-Каида. 

Внешние факторы. Отношения между 

США и талибами никогда не существовали в 

изоляции. Государства, которые оказали 

наибольшее влияние на отношения США с 

«Талибан» - Ирана и Афганистана. В послед-

ние годы отношения между Ираном и тали-

бами значительно улучшились. В результате 

Иран стал одним из самых больших перемен-

ных в отношениях США-«Талибан». Афган-

ское правительство - еще одна крупная пере-

менная. Его примирение с талибами напря-

мую повлияет на процесс вывода США, и на 

то, смогут ли США и талибы начать новые 

отношения. 

В прошлом Аль-Каида был первичным 

негосударственным актором, который повли-

ял на отношения США с «Талибан». С 1996 

по 2001 гг. США договорились с талибами 30 

раз, в частности, прося последних изгнать или 

выдать бен Ладена [16]. На самом деле, эта 

связь слишком сложна, хотя можно отметить 

три причины относительно того, как Аль-

Каида стала ключевым внешним фактором в 

отношениях США-«Талибан». 

Во-первых, это враждебность бен Ладе-

на к США. С 1991 г. везде, где он жил, он изо 

всех сил старался публично показывать свои 

антиамериканские взгляды и критиковать 

США. США оказывали давление на страны, в 

которых он проживал, и требовали от властей 

его выдачу. Усама бен Ладен был депортиро-

ван из Саудовской Аравии в 1992 г. и пересе-

лился в Судан. Затем США и Египет надави-

ли на Судан, и он переехал в 1996 г. в Афга-

нистан, где его принял режим «Талибан». 

Во-вторых, Усама бен Ладен выбрал 

Афганистан в качестве нового укрытия, по-

скольку у него не было вариантов из-за по-

стоянного давления США. Кроме того, он 

был частью моджахедов в 1980-х гг. и был 

хорошо знаком с Афганистаном, при этом 

талибы не были главной причиной, по кото-

рым он принял такое решение. Когда он при-

ехал в Афганистан в мае 1996 г., талибы еще 

не контролировали Кабул, а он получил раз-

решение от правительства моджахедов. 

В-третьих, США не подписали договор 

об экстрадиции с правительством Афганиста-
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на. США отказались признать режим «Тали-

бан», но они продолжали требовать его выда-

чу взамен на дипломатическую поддержку и 

сотрудничество. После атак 11 сентября 2001 

г. ситуация стала намного хуже, талибы стали 

добиваться уступок, выражая готовность пе-

редать бен Ладена в Пакистан, чтобы затем 

провести судебное разбирательство над ним в 

соответствии с законами шариата. 

Но Соединенные Штаты настаивали на 

том, чтобы он был передан им. Кроме того, 

США предъявили талибом список требова-

ний, прося их  создать правительство коали-

ции, закрыть тренировочные лагеря для тер-

рористов, передать лидера Аль-Каиды, и вер-

нуть всех иностранных граждан, задержан-

ных в стране. Таким образом, талибы пришли 

к выводу, что Усама бен Ладен был просто 

предлогом для бесконечных требований со 

стороны США, и что они никогда не смогут 

получить официальное признание от Вашинг-

тона [17]. 

Позиция России. В России неоднократ-

но отмечали, что стабильного мира в Афгани-

стане можно достичь только на основе диало-

га между властями страны и талибами. В 2017 

г. Россия инициировала формат консультаций 

с целью оказать содействие прямым перего-

ворам по межафганскому  урегулированию на 

основе равноправного партнерства. Первый 

раунд переговоров состоялся в апреле 2017 

года, но на них не присутствовали представи-

тели ни «Талибана», ни США. На втором за-

седание московского формата в ноябре 2018 

г. уже присутствовали заместители глав 

МИД, спецпредставители и наблюдатели от 

США, России, Афганистана, Индии, Ирана, 

Казахстана, Киргизии, Китая, Пакистана, Та-

джикистана, Узбекистана. Это стала первая 

международная встреча такого уровня, в ко-

торой приняла участие делегация политиче-

ского офиса «Талибана». Кабул на консуль-

тациях представляла делегация Высшего со-

вета мира Афганистана - общественно-

политической организации, которую учредил 

экс-президент республики Х. Карзайдля 

налаживания диалога с талибами. Москов-

ский формат консультаций, безусловно, внес 

большой вклад в процесс урегулирования си-

туации в Афганистане. 

В марте 2021 г. в Москве прошли пере-

говоры расширенной «тройки» по Афгани-

стану - РФ, США, Китай, Пакистан, по итогам 

которых участники призвали тали-

бов воздержаться от нападений в весенний 

период и снизить уровень насилия в стране. 

Официальная позиция России, по сло-

вам министра иностранных дел С. Лаврова, в 

том, что «мы всегда выступаем за то, чтобы 

соседи и все влиятельные страны региона 

участвовали в создании условий, которые 

позволили бы афганцам договориться между 

собой. Мы считаем, что оптимальным форма-

том привлечения внешних игроков является 

так называемый московский формат, мы не-

сколько раз собирали его участников. Напом-

ню, что это не только непосредственные со-

седи Афганистана, но это все страны Цен-

тральной Азии, Индия, Пакистан, Китай, 

Иран, США и РФ. Мы готовы провести соот-

ветствующие консультации, соответствую-

щую встречу, если это будет признано целе-

сообразным всеми странами…  Движение 

талибов - это часть афганского общества, и 

решение об урегулировании в Афганистане 

должно предусматривать участие всех поли-

тических и этноконфессиональных групп Аф-

ганистана, иначе оно не будет устойчивым. 

Это решение должно опираться на баланс ин-

тересов политических и этноконфессиональ-

ных групп, включая их представительство в 

органах власти» [2]. 

Неспособность обеспечить безопас-

ность в Афганистане отражается на престиже 

США,  привело  к росту  радикального исла-

ма. США ищут новые формы урегулирование 

ситуации в Афганистане. Только во время 

администрации Дж. Буша-мл. обе стороны 

были в состоянии полной враждебности.  В 

2009 г., признавая талибов как важную поли-

тическую силу в Афганистане, правительство 

США начало искать возможность для перего-

воров. Через 10 лет две стороны, наконец, до-

стигли мирного соглашения в 2020 года. Если 

все пойдет хорошо, соглашение может прине-

сти свои отношения на новый этап. 

США при Д. Трампе и движение "Та-

либан" подписали в 2020 г. в Дохе мирное 

соглашение. Согласно договоренностям, 

США и их союзники и коалиция обязуются 
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вывести в течение 14 месяцев все войска из 

Афганистана. Талибы в свою очередь гаран-

тируют, что не станут использовать террито-

рию Афганистана для действий, представля-

ющих угрозу безопасности США и их союз-

ников. Нынешняя американская администра-

ция президента Джо Байдена ранее указала на 

то, что примет дальнейшие решения по Аф-

ганистану, в том числе по выводу войск 

США, после изучения того, как талибы вы-

полняют условия договоренности о мире. 

Д.Байден заявил, что американской админи-

страции будет сложно вывести американские 

войска из Афганистана к 1 мая 2021 г., но на 

данный момент у США нет планов оставлять 

их в стране до следующего года. 

Два других политических обстоятельств 

должны учитываться при оценке стратегиче-

ских последствий Соглашения. Во-первых, 

США стали главным участником в наращи-

вании потенциала афганских национальных 

сил безопасности. Во-вторых, США и афган-

ское правительство связаны вместе с помо-

щью стратегического соглашения о партнер-

стве (2012) и двусторонним соглашением о 

безопасности США – Афганистан (Bilateral 

Security Agreement) (2014). Это означает, что 

США оказывают своим присутствием влия-

ние на афганскую армию и правительство. 

Само мирное соглашение является об-

меном интересов между США и талибами. 

Талибы получили официальное признание от 

США, в обмен которого они согласились по-

мочь гарантировать национальную безопас-

ность США. Для США вывод из войск из Аф-

ганистана приведет к не только потенциаль-

ному стратегическому успеху, но к огромно-

му снижению военных расходов, которые мо-

гут предоставить больше ресурсов для своей 

новой глобальной военной стратегии,  

Внешние силы являются важным фак-

тором в отношениях между США и «Тали-

бан», однако по сравнению с концом XX века 

структура и природа этой внешней перемен-

ной более сложна. С одной стороны, геополи-

тические и энергетические соперничество  

стали более напряженными, а отношения 

между талибами и Ираном значительно 

улучшились. С другой стороны, появились 

более радикальные и экстремистские силы, 

которые глубоко переплетены с талибами. 

Собственная система «Талибана» тоже меня-

ется. Все эти события сделали отношения 

США с талибами более хрупкими. На сегодня 

у талибов одно главное требование - полный 

вывод войск. США пока не готовы к полному 

выводу в намеченные сроки. Московский 

формат, как и другие, в принципе, влияют на 

ситуацию, но мирный процесс, прежде всего, 

зависит от позиции США и талибов, а уже 

потом  от других участников. 

Для США потребовалось более 10 лет, 

чтобы достичь мирного соглашения с тали-

бами в 2020 г. Мир на бумаге ни в коем слу-

чае не приравнивается к миру в реальности. 

Не удивительно, если соглашение не смогут 

быть реализованы, учитывая сложную поли-

тическую среду. Худший сценарий для обеих 

сторон - отказ от соглашения, что приведет к 

эскалации конфликта в Афганистане и новой 

войне. 
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