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Аннотация. В статье рассматривается проблема трактовки дисциплинарного назначения и задач 

юриспруденции в контексте одного из известных направлений юридической мысли ХХ в. – сканди-

навского правового реализма. В исследовании анализируются взгляды датского правоведа А. Росса и 

предлагавшиеся им характеристики специфики юридического познания, а также направлений разви-

тия юридической науки. Исследование фокусируется прежде всего на анализе малоизученных и 

труднодоступных работ датского правоведа, особенно его диссертационного исследования, которое 

он защищал не у себя на родине, а за рубежом, после того как прошел стажировку в ведущих науч-

ных центрах Европы 1920 гг. Основную творческую задачу своих работ А. Росс видел в уточнении 

познавательных и объяснительных возможностей позитивизма, для эффективного использования ко-

торого как наиболее адекватной формы научного познания права недостает верно установленного 
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атский правовед, представитель та-

кого направления юридической мыс-

ли ХХ в., как скандинавский право-

вой реализм Альф Росс (1899-1979) – автор 

ряда работ, в которых разрабатывался пси-

холого-реалистический подход к праву [2-

7]. Следует отметить, что становление А. 

Росса как ученого было связано не столько 

со скандинавскими традициями, сколько с 

изучением французской, английской и 

особенно австрийской юридической лите-

ратуры. По признанию самого А. Росса, 

наиболее сильное впечатление на него как 

молодого ученого произвело личное зна-

комство с Г. Кельзеном и А. Фердроссом, 

состоявшееся во время научной стажиров-

ки в 1923-1926 гг.  

Диссертация А. Росса была посвяще-

на исследованию «теории источников пра-

ва». А. Хэгерштрём, с именем которого 

связывают становления скандинавского 

правового реализма, проявил интерес к ис-

следованиям молодого ученого и в целом 

способствовал его становлению. Сам А. 

Росс писал о том, что лишь благодаря ин-

тересу А. Хэгерштрёма к его исследовани-

ям ему удалось набраться сил для того, 

чтобы справится с трудностями, которые 

были связаны с получением ученой степе-

ни за рубежом. Диссертация А. Росса 

написана на немецком языке, и автор ее 

посвятил Г. Кельзену.   

Н.С. Васильева провела довольно об-

стоятельное исследование некоторых су-

щественных аспектов концепции понима-

ния права, предложенной А. Россом [1]. В 

целом современная трактовка взглядов 

скандинавских юристов в основном некри-

тическая, а исключительно комплементар-

ная с самого начала. С одной стороны, 

разъяснения лингвистических и иных ас-

пектов правопонимания А. Росса, которые 

даются Н.С. Васильевой углубляют и рас-

ширяют представления о специфике взгля-

дов датского правоведа, но с другой сто-

роны, некритическое восприятие регио-

нальной разработки традиционной эмпи-

рической проблематики в отношении пра-

ва и правопознания, которая,  одной сто-

роны, совершенно отчетливо уходит свои-

ми корнями в логику «реалистической фи-

лософии» британских и шотландских фи-

лософов, а с другой стороны, воспроизво-

дит установки эмпириокритицизма и фе-

номенологической школы, придает не-

сколько искусственный оттенок новатор-

ства и глубины взглядам скандинавских 

юристов.  

Безусловно, взгляды А. Росса – это 

заметная веха в переходе философии права 

и юридической теории на психологические 

аргументы и установки. И А. Росс в этому 

ряду должен сопоставляться и рассматри-

ваться в связи со своими непосредствен-

ными предшественниками. И даже то об-

стоятельство, что реализм скандинавов тя-

готел к явному иррационализму и даже 

мистицизму, также является очередным 

этапом в логике юридического прагматиз-

ма и его иррационалистических установок 

(в этом отношении довольно разнообраз-

ная картина от А. Бергсона, с которым со-

поставляли себе некоторые европейские 

прагматисты из школы «свободного пра-

ва», до американских прагматистов, осо-

бенно У. Джеймса, к которому, хотя и без 

прямых ссылок, примыкают ранние рабо-

ты К. Шмитта).     

Среди работ А. Росса весьма приме-

чательно его диссертационное исследова-

ние 1929 г., которое появилось как резуль-

тат научной стажировки в период 1923-

1926 гг. в нескольких научно-

образовательных центрах Европы, во 

Франции, Австрии и Англии [7]. Сам автор 

сообщал, что наибольшее впечатление на 

формирование его взглядов произвели бе-

седы с австрийским правоведами Г. Кель-

зеном и А. Фердроссом. В той связи и ро-

дилась идея в логике «критического пози-

тивизма» венских ученных продолжить 

разработку «критического определения 

социально-реальной позитивности права», 

что, по убеждению А. Росса, должно было 

способствовать «преодолению последней 

естественно-правовой бреши позитивизма» 

[7].   

Чтобы стать настоящей наукой 

юриспруденция должна наконец «преодо-

леть» проблему естественного права, кото-

Д 
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рую, как полагал А. Росс, пока совершенно 

не удавалось решить надлежащим обра-

зом. Юридическому позитивизму не уда-

ется решить проблему естественного пра-

ва, так как он «выставляет строго «пози-

тивные» методы толкования и принципы 

применения права в качестве учения о 

праве, а это, по мнению А. Росса, лишь 

«фактические требования к оформлению 

права, но вовсе не теория» [7, S. V]. Отно-

сительно трактовки естественного права А. 

Росс писал следующее: «Если под есте-

ственным правом в широком смысле по-

нимают любой практический постулат, ко-

торый пробрался под маской теории, то 

такое учение справедливо может назы-

ваться естественно-правовым. От есте-

ственного права в узком смысле и от сво-

бодного права оно отличается тем, что эти 

постулаты не являются ни идеальными, ни 

реальными, а (как говорят) формально-

логическими. В таком понимании этому 

учению трудно, если не сказать невозмож-

но, постичь социальную реальность права» 

[7, S. VI].  

По мнению Росса, исторический ме-

тод в юриспруденции должен быть заме-

нен критическим. При этом следует, по 

замыслу автора, различать имманентно-

критический метод от, например, трансце-

дентальной критики. Последняя заменяет 

исходный пункт для критики новой транс-

цедентальной критикой.  

А. Росс был убежден в том, что юри-

дическая наука должна развиваться и раз-

рабатываться как позитивистская теория 

права. Прослеживая пути развития позити-

визма в правоведении, он упрекал позити-

вистов в том, что они не сумели вырабо-

тать собственную критическую методу и 

излишне поддавались влиянию политики и 

социологии. Будучи «беспомощным» в ча-

сти возможностей критики позитивного 

материала, традиционный позитивизм 

лишь ограничивался, как полагал Росс, 

тем, что утверждал позитивность права в 

тавтологичных выражениях. В этой связи 

он различал наивный позитивизм как «по-

бочный продукт некритического эмпириз-

ма», выросший из франко-британской фи-

лософии и господствовавший во второй 

половине XIX в., с одной стороны, и кель-

зеновский нормологический позитивизм, 

который он рассматривал как «первую по-

пытку критического изложения позити-

визма» [7, S. VI].      

Сущностные вопросы права имеют, 

по мнению А. Росса, исключительно гно-

сеологический характер. Исходные пози-

ции для формулирования выводов иссле-

дования берутся им из гносеологии И. 

Канта и традиции неокантианства. Транс-

формация некоторых существенных аспек-

тов кантианства в нормативизме Г. Кель-

зена, с некоторыми оговорками, представ-

лялась А. Россу наиболее прогрессивным 

вариантом развития юриспруденции. Цен-

тральной темой диссертации А. Росса, как 

в целом всего его творчества, был вопрос о 

позитивности права, которая разъяснялась 

и разрабатывалась как проблема действи-

тельности и действия права. Следует отме-

тить, что эта тема – одна из центральных в 

ХХ в. – была закономерным результатом 

влияния субъектоцентристской философии 

права. Онтологическая проблематика со-

знательно вытеснялась, но вопрос о реаль-

ности и действительности права необхо-

димо оставался. Действительность права – 

это то, что субъективисты поставили на 

место его онтологической характеристики. 

По существу, это была все та же проблема 

правового реализма, которая отныне раз-

рабатывалась исключительно как пробле-

ма гносеологии, опирающейся на субъ-

ектоцентристскую философию.  

А. Росс подчеркивал, что юриспру-

денция должна разрабатываться как «чи-

стая» наука. Из ее предмета должны быть 

устранены социологические и политико-

этические характеристики права. Эмпири-

ческий метод не может применяться к по-

нятию права, как уверял А. Росс, так как 

«эмпирические понятия выражают зако-

номерность внутри определенной систе-

мы, внутри данной науки». Но «право не 

является научным понятием внутри систе-

мы, а само указывает такую систему. Она 

выражает определенный способ познания 

как специфически правовой» [7, S. 198]. 
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Понятие права аналогично понятию при-

роды, так как оба выражают определенную 

систему познания. Поэтому, чтобы опре-

делить понятие права и иные юридические 

понятия, нужно лишь раскрыть специфику 

соответствующего вида познания. «Ре-

флексия о сущности права – это рефлексия 

о характере правоведения» [7, S. 200]. 

Единственный возможный метод решения 

этой проблемы виделся А. Россу в гносео-

логии Канта, а именно во введенном им 

критическом, трансцедентально-

логическом методе. Отвечая на вопрос о 

том, как возможно правоведение, т. е. спе-

цифически юридическое познание, мы, как 

уверял А. Росс, может таким образом отве-

тить на все вопросы права.  

Специфически юридическое позна-

ние в русле концепции Росса предполагает 

следующие характеристики. Из сферы 

юриспруденции должно быть устранено 

все то, что относится к другим наукам. В 

первую очередь это касается социологии 

права, ставящей вопрос о происхождении 

права, и о политике права, которая осно-

вывается на этике, ставя вопросы о долж-

ном в праве. Оба эти аспекта предполагают 

существование специфически юридиче-

ского познания. И в целом они относятся к 

области социологии и этики, но не к обла-

сти юриспруденции. Далее, из области 

юриспруденции, исходя из предпосылки 

факта существования юридической науки, 

должно быть также исключено все то, что 

выполняет не право-познающую, а полити-

ческую функцию – право-творческую и 

право-постулирующую. Под это подпада-

ют любые интерпретации права. Интер-

претации со стороны власти являются 

правотворческими, а доктринально-

политические – правопостулирущими. По 

мнению А. Росса, основоположение право-

ведения, ориентирующееся на интерпрета-

ции, возвращает к логике естественного 

права.   

Критикуя все предшествующие по-

пытки сознания надлежащей теории права, 

А. Росс упрекал и главного оппонента ло-

гического нормативизма – движение сво-

бодного права, которое тоже оказывалось, 

как и все предшественники, политически-

зависимым. Вместе того чтобы сформули-

ровать искомую «формальную и отчуж-

денную от жизни» политику права, оно 

искало материальную, социологическую 

правовую политику. 

А. Росс не был удовлетворен и тео-

рией Г. Кельзена. Многое в теории по-

следнего ему, конечно же, импонировало. 

Но он принципиально расходился с Г. 

Кельзеном в том, что должное в праве яв-

ляется абсолютным и самостоятельное ка-

тегорией, независимой от сущего. А. Росс 

упрекал Г. Кельзена в том, что тот перенес 

кантовский категорический императив и 

лежащее в основе его абсолютное понятие 

нормы на его гетерономную нормативную 

систему права. Соответственно, основной 

задачей А. Росса стало доказательство его 

гипотезы о том, что действие позитивного 

права может пониматься как такое, кото-

рое выводится дедуктивным путем не из 

некого первичного абсолютного действия 

[7, S. 269]. Или что «должное не является 

самостоятельной категорией, которая яв-

ляется абсолютной противоположностью 

по отношению к сущему» [7, S. 269].  

В такой трактовке обнаруживается 

связь предлагаемого А. Россом юридиче-

ского познания с познанием природы. А. 

Росс полагал, что юридическое познание 

все же имеет некоторые специфические 

формы протекания. А. Росс понимал право 

как «нормативную систему», служащую 

«выражением социально-всеобщего харак-

тера поведения» [7, S. 270]. 
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