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ак известно, значительная часть ин-

ститутов современного граждан-

ского права и явлений, с ним свя-

занных, восходят своими многовековыми 

корнями к истории римского права и по-

тому имеют достаточно наработанную 

теоретико-прикладную характеристику. Не 

стали исключением и гражданско-

правовые сделки, получившие именно в 

эпоху античного Рима мощнейшие пред-

посылки для своего весьма прогрессивного 

развития. Следует подчеркнуть, что в 

сравнении с иными составными элемента-

ми частного (цивильного) права степень 

осмысленности сделок была на значитель-

ный порядок выше. Как указывает в своем 

исследовании Е.В. Косычева, даже в XIX 

веке в кодексах гражданского права Евро-

К 
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пы (в первую очередь, очевидно, имеются 

в виду Германия и Франция) не упомянуто 

ни единого вида сделок, который не был 

бы известен римскому праву [4, с. 92]. 

Активно развивающиеся товарно-

денежные отношения в Древнем Риме 

предопределили востребованность сделки 

как рационального механизма регулирова-

ния отношений между субъектами по це-

лому ряду договорных и обязательствен-

ных правоотношений. В них виделись те 

необходимые условия, которые были при-

званы обеспечить максимальную скорость 

и эффективность хозяйственных действий, 

в первую очередь, по обороту вещей и 

услуг. Не подлежит сомнению, что для 

римских торговцев в условиях расположе-

ния Рима на пересечении всех основных 

морских и сухопутных торговых путей это 

было непременным условием рациональ-

ного развития и непрерывного экономиче-

ского роста. Заинтересовано в этом было и 

само государство. Очевидно, что практика 

применения сделок была так широка, что, 

как показала Е.В. Пермякова, их конструк-

ция окончательно сложилась в период 

правления императора Адриана во II в. н.э. 

(период принципата) [6, с. 176]. 

Тем не менее, было бы неправиль-

ным полагать, что римским правом уже 

тогда, на заре правовой цивилизации, было 

также ловко все определено с дефиницией 

частноправовой сделки. По мнению, Д.А. 

Столярова, современное гражданско-

правовое определение юридической сдел-

ки по своему практическому осмыслению, 

действительно, восходит к временам Рим-

ской империи, когда она «стала понимать-

ся в качестве некоего частноправового ак-

та, рождавшего или изменявшего правоот-

ношения между субъектами права» [8, с. 

237]. Однако из этого отнюдь не следует, 

что теоретическая модель сделки в эпоху 

античности уже была сформировавшейся и 

устоявшейся. Как нам кажется, некоторые 

трудности с четкостью определения сделок 

интуитивно ощущали и сами древнерим-

ские правоведы. Это предположение 

вполне подтверждается их позицией, вос-

произведенной в Дигестах Юстиниана VI 

века, согласно которой «…в цивильном 

праве любое определение чревато опасно-

стью, ибо мало случаев, когда оно не мо-

жет быть опрокинуто» (Omnis definition in 

iure civili periculosa est: parum est enim ut-

non subverti posset – Д.50.17.202). 

Еще более категоричным в этом во-

просе представляется вывод Е.В. Косыче-

вой. По ее мнению, единое понятие «сдел-

ки» римскому праву «было совершенно 

чуждо» [4, с. 92]. Л.Л.  Чантурия, в целом, 

придерживается схожей позиции, указы-

вая, что полноценное и законченное теоре-

тико-правовое обоснование сделки будет 

оформлено лишь в германской пандектной 

системе XVIII-XIX вв. [9, с. 56]. Компро-

метирует ли каким-либо образом подобное 

умозаключение римско-правовую науку? 

Думается, что нет. Ведь глубина теорети-

ческой проработки римскими юриспруден-

тами конструкции сделки была лишь в той 

степени, которая удовлетворяла требова-

ниям общего доктринального знания. 

Иными словами, римская экономическая 

модель нуждалась в отточенных практиче-

ских механизмах сделки более, чем в усто-

явшейся книжной формулировке, стабиль-

ность которой, к тому же, вызывала боль-

шие закономерные сомнения.  

Что же касалось правовой природы и 

сущностных характеристик сделки, то их 

римская юридическая наука смогла отра-

зить самым тщательным образом. Сделки 

своим функциональным действием скреп-

ляли правоотношения субъектов обяза-

тельствами, словно взаимными узами, и 

это бесспорно, являлось наиболее значи-

мым результатом развития договорной 

практики, плодами которой воспользова-

лись в рецепиированном праве последую-

щие европейские цивилизации. Эти обяза-

тельства были предопределены наличием 

активных действий со стороны субъектов, 

причем именно таких действий, которые 

были следствием выражения обоюдной 

воли. Не случайно, те сделки, в которых 

воля субъекта никак не была выражена, в 

римском праве таковыми не признавались. 

При этом, по мнению Д.А. Столярова, 

между истинной волей, волеизъявлением и 
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действием должно было быть полное сов-

падение [8, с. 238]. 

Содержательные подходы к граждан-

ско-правовой сделке, характерные для 

римской юриспруденции, нашли свое во-

площение не только в теоретических трак-

татах юристов Нового времени, но и в ко-

дифицированных гражданских законах. 

Так, в Прусском уложении 1794 г. термин 

«сделка» отсутствовал; не обнаруживаем 

мы его и в первых гражданских кодексах 

Франции и Австрии. Однако эти акты со-

держат вполне адекватное синонимичное 

словосочетание «выражение воли» и «во-

леизъявление», предметом которых могут 

выступать как вещи, так и действия. По-

добные н6ормативные закрепления, оче-

видно, явились результатом доктриналь-

ных учений ряда германских юристов 

начала XIX века, в том числе, профессора 

Геттингенского университета Г.А. Хайзе. 

В своем труде «Общие учения» (1807 г.) 

он использует термин Rechtsgescheft, бук-

вально переводимое как «правовое дело», 

что по смыслу соответствует понятию 

«сделка». Следует отметить, что подобные 

подходы цивилистикой будут развиты в 

дальнейшем и, по сути, лягут в основу 

оценок сделки с точки зрения правомерно-

сти действия, актуальные и для современ-

ной гражданско-правовой теории. 

Законодательное закрепление сделок 

в современных гражданских кодексах бе-

рет свое начало с Германского граждан-

ского уложения 1896 г. Здесь, признаемся, 

хотя и не было дано дефиниции сделки, но 

целая глава Общей части была всецело по-

священа ей. Как ни покажется странным, 

первая легальная дефиниция появилась на 

четверть века раньше – в Гражданском 

уложении Саксонии 1863 г. Тогда это яви-

лось закономерным итогом теоретических 

разработок Ф.К. Савиньи и Э. Цительмана, 

впервые употребивших термин «сделка» в 

современном смысловом значении. 

Хочется резюмировать, что вся 

предшествующая история формирования 

понятия «сделка» последовательно напол-

няла его содержанием, в центре которого 

находится действие. Отражено оно и в ее 

законодательном закреплении в Граждан-

ском кодексе РФ. Так, согласно ст. 153 ГК 

РФ сделками признаются действия граж-

дан и юридических лиц, направленные на 

установление, изменение или прекращение 

гражданских прав и обязанностей [1]. Фак-

тически, здесь идет речь о гражданском 

правоотношении, которое детерминирует-

ся сделкой как юридическим фактом, при-

чем фактом-действием, т.е. имеющим пол-

ностью субъективную природу своего 

происхождения. Следует подчеркнуть, что 

сделки в соответствии с российским граж-

данским законодательством являются са-

мым частым и распространенным основа-

нием для возникновения правоотношений. 

Ст. 8 ГК РФ выдвигает договоры и иные 

сделки, предусмотренные законом, на пер-

вое место среди всего перечня оснований 

возникновения гражданских прав и обя-

занностей [1]. 

Определение сделки, единожды об-

ретя нормативное закрепление в ч. 1 ГК 

РФ в 1994 г., считается устоявшимся и бо-

лее не подвергалось каким-либо изменени-

ям. Не затронул данного аспекта и пакет 

поправок в ГК РФ, которые вступили в си-

лу с 1 июня 2018 г. В то же время, отме-

тим, что авторы Концепции обновления 

российского гражданского законодатель-

ства предусматривали тогда внесение су-

щественных поправок в Главу 9 ГК РФ, в 

особенности – в фундаментальные поня-

тийные категории, связанные со сделками.   

Что же побудило разработчиков со-

ответствующих изменений затронуть де-

финитивную нормы сделки? Не секрет, что 

попыткам изменить норму ст. 153 ГК РФ 

предшествовали многочисленные дискус-

сии. В следствие того, что проектам по-

добных изменений было не суждено уви-

деть свет, дискуссии не исчерпали своей 

актуальности и сегодня. Дело в том, что 

определение сделки, являясь весьма широ-

ким, позволяет де-юре причислить к сдел-

кам большой круг явлений, начиная от до-

говоров и завещаний и заканчивая отказа-

ми от иска, а также регистрацией или рас-

торжением брака. Действительно, даже 

акты гражданского состояния, как указы-
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вают критики, порождают, видоизменяют 

или прекращают гражданские права и обя-

занности [7, с. 67]. Можно привести при-

мер создание научного труда или реги-

страции патента на полезную модель или 

изобретение. В обоих случаях имеет место 

правомерное волевое действие, направлен-

ное на создание объекта интеллектуальной 

собственности и, соответственно, порож-

дающее субъективные права и юридиче-

ские обязанности, но не имеющее ничего 

общего с гражданско-правовой сделкой. 

Как видим, подобное расширитель-

ное толкование сделки позволяет считать 

таковой те действия, которые лишь фор-

мально имеют ее признаки, но по своему 

содержанию ею являться не могут или 

несут в себе явно сомнительные сделочные 

признаки. Разумеется, в плоскости этой 

нестыковки, очевидно, и должна будет 

развернуться в обозримом будущем зако-

нодательная корректировка. Она должна 

сузить понятие сделки и исключить его 

произвольное распространение на иные 

правовые явления, сделками не являющие-

ся. В противном случае, двусмысленность 

в дефиниции сделки и далее будет сопро-

вождаться теоретическим каламбуром и 

сложностями в правоприменении и юри-

дической практике. 

Думается, что в данном вопросе сле-

дует двигаться, опираясь на ключевые раз-

новидности сделок – двусторонние (мно-

госторонние) договоры и односторонние 

сделки. К тому же, эти категории учтены в 

ст. 154 ГК РФ. В этой ситуации становится 

еще более непонятно, почему при наличии 

требуемой конкретизации дефинитивная 

норма ст. 153 ГК РФ выглядит такой про-

странной и потому туманной. Возможно, 

нормы этих двух статей для внесения 

окончательной ясности нуждаются в объ-

единении. Это не только поставило бы 

точку в многолетних дискуссиях, но и 

поддержало бы преемственность положе-

ний римского права, классифицируя сдел-

ки подобным же образом.  

Отметим, однако, что указанная про-

блема – центральная, но отнюдь не един-

ственная в исследуемой области. Имеется 

еще ряд частных дискуссионных вопросов, 

неоднозначно решаемых в юридической 

науке и практике. Например, подвергается 

вполне обоснованному сомнению тезис о 

том, что в результате сделки возникают 

лишь гражданские правоотношения. Дей-

ствительно, сделки сопровождают и иные 

правоотношения (например, трудовые и 

семейные). Классическими примерами 

здесь могут служить соответственно тру-

довые контракты и брачные договоры. 

Естественно, они регулируются нормами 

другого отраслевого законодательства.  

Не оспаривая позицию о том, что 

действие в сделке является объективной 

категорией, представители научных кругов 

серьезно дискутируют относительно его 

правомерности. Развернутый и подробный 

анализ позиций по этому вопросу недавно 

представил в своем исследовании Т.Т. Ну-

рушев [5]. С одной стороны, если исходить 

исключительно из правомерности дей-

ствия сделки, становится непонятно, зачем 

законодатель закрепил в ст. 166 ГК РФ 

оспоримые и ничтожные сделки как кате-

гории недействительных сделок. В п. 3 ст. 

167 ГК РФ за оспоримой сделкой, по сути, 

признается юридическое значение, по-

скольку судом она может быть признана 

недействительной только в будущем. Из 

этого следует, что сделка может быть ре-

зультатом и неправомерных действий 

(причем как физических, так и юридиче-

ских лиц). 

С другой стороны, допустимо ли во-

обще причислять к сделкам такие дей-

ствия, которые носят недействительный 

характер? Ведь их содержание противоре-

чит правовым принципам, нарушает воле-

вую составляющую одной или даже обеих 

сторон. С этой точки зрения сделка априо-

ри должна носить правомерный характер; 

недействительные же сделки в силу их не-

правомерности не могут считаться сделка-

ми в принципе. Н.Л. Колчанова по этому 

поводу категорично утверждает, например, 

что по этой причине недействительных 

сделок вообще быть не может [3, с. 37]. 

В.Г. Голышев еще более категоричен в 

своих выводах. По его мнению, недействи-
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тельная сделка представляет собой право-

нарушение [2, с. 10]. Мотивационным ар-

гументом у данного исследователя высту-

пает позиция, согласно которой основным 

критерием сделки выступает ее правомер-

ность. В случае ее отсутствия в сделке 

следует говорить о нарушении субъектив-

ного права, а, следовательно, и о правона-

рушающих признаках. Причем даже в тех 

случаях, когда действия субъектов начина-

ли складываться как сделка. 

Подобные взгляды весьма удачно 

коррелируются и с римским правовым 

опытом. Ведь сделки (договоры) и право-

нарушения (деликты) в римском праве вы-

ступали как оборотные стороны одной ме-

дали – обязательственных правоотноше-

ний. Не случайно римскими цивилистами 

противопоставлялись действия, несущие 

субъекту хозяйственно-экономическую 

пользу, и те, от которых следует воздер-

жаться в виду их вредоносности личного 

или имущественного характера и, соответ-

ственно, наступления юридической ответ-

ственности. И в том, и в другом случае по-

следствия этих юридических фактов пред-

ставляли собой необходимость выполне-

ния обязательств. Именно поэтому и дей-

ствия рассматривались там с позиции пра-

вомерности: совершить что-либо в соот-

ветствии с взаимной волей или совершить 

что-либо вопреки воли субъекта (следова-

тельно, противоправное деяние – деликт). 

С точки зрения современного граж-

данского права, конечно, следует проком-

ментировать сюжет по поводу воли субъ-

ектов, реализуемой в сделке. Не подлежит 

сомнению, что сделка всегда представляет 

собой действие, несущее в своей основе 

волевой акт. Однако, во-первых, следует 

учитывать, что субъектом сделки выступа-

ет и юридическое лицо, а оно, что логично, 

самостоятельно выражать волю не способ-

но. Кроме того, одной воли недостаточно в 

реализации сделочных действий. Важно, 

чтобы внутренняя воля, понимаемая как 

желание лица, сопровождалась внешним 

выражением – свободным волеизъявлени-

ем. Именно последний сегмент не только 

отражает наличие факта свободы выбора, 

но и указывает на правомерный характер 

такого действия. Тем более, что воля и во-

леизъявление составляют единый процесс, 

поскольку следуют друг за другом. 

В то же время, нельзя не признать, 

что сделка даже с учетом наличия в ней 

признаков воли и волеизъявления, может в 

итоге и не быть направленной на возник-

новение правоотношения или на иные 

формы его развития. Так происходит в 

случае с мнимыми и притворными сделка-

ми (ст. 170 ГК РФ), которые по понятным 

причинам не могут породить ни правоот-

ношений, ни правовых последствий. Пара-

докс состоит в том, что если подобного 

рода сделки не будут судом признаны в 

качестве таковых, то они формально явля-

ются правовыми. Все эти нюансы, в свою 

очередь, вновь указывают на необходи-

мость совершенствования дефиниции 

сделки в ст. 153 Гражданского кодекса РФ. 

Таким образом, обязанные своим со-

временным состоянием римскому право-

вому опыту и последующей многовековой 

рецепции дефиниция сделки и ее правовое 

содержание могут быть сведены к следу-

ющим характеристикам: 

1) Сделка – это всегда волевой акт, 

реализуемый в активных действиях субъ-

ектов и сопровождающийся свободным 

волеизъявлением. 

2)  В основе сделки лежат правомер-

ные действия, поскольку в противном слу-

чае их недействительность исключает их 

сделочную природу и по своему правово-

му режиму приближает к правонаруше-

нию. 

3) Сделка направлена на возникнове-

ние, изменение или прекращение граждан-

ских правоотношений. Однако, как выяс-

нилось в результате рассмотрения пробле-

мы, правоотношения могут не возникнуть 

и не претерпеть никаких изменений вовсе, 

или, наоборот, участвовать в оформлении 

иных правоотношений, регулируемых 

нормами других отраслей права. 

4) Тем не менее, сделка порождает в 

первую очередь, гражданские отношения, 

поскольку именно нормами гражданского 

права регулируются правовые послед-
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ствия, наступающие по факту совершения 

сделки. 

Как видим, спорные и дискуссион-

ные положения относительно дефиниции и 

правовой сущности сделки в гражданском 

праве имеют под собой вполне обоснован-

ную аргументацию. Она апеллирует к ее 

сложной юридической природе, мотивиро-

ванной той значимой ролью сделки, кото-

рую она выполняет в имущественном обо-

роте любого общества, особенно совре-

менной формации. В этой ситуации видит-

ся необходимость продолжения поиска 

универсального определения сделки за 

счет перенесения акцентов с действий 

граждан гражданско-правового характера 

на процедурные формы ее совершения, 

предусмотренные законом. При этом, ви-

димо, придется окончательно развенчать 

положение об исключительности сделок в 

теории и практике гражданско-правовой 

науки. Накопленный опыт продемонстри-

ровал востребованность и пригодность 

теории сделок в иных отраслях права, по-

этому, несомненно, он должен повлечь за 

собой появление как новых доктриналь-

ных установок, так и законодательных из-

менений в существующие гражданские 

нормы.
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