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 свое время Ч. Филлмор привлек 

внимание языковедов к тому факту, 

что значения слов нельзя уяснить в 

изоляции от семантических полей, в кото-

рые они входят. Например, невозможно 

понять, что такое четверг или воскресенье, 

не зная, что такое неделя. Слова группи-

руются в поле на единой когнитивной ос-

нове. «Такие группы слов удерживает вме-

сте то, что они мотивируются, определя-

ются и взаимно структурируются специ-

фическими унифицированными конструк-

циями знания или связанными схематиза-

циями опыта, для которых можно исполь-

зовать общий термин фрейм» [10, с. 54]. 

Фрейм – это особого рода когнитивная мо-

дель того или иного фрагмента действи-

тельности. Семантическое поле, в основе 

В 
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которого лежит фрейм, выступает как язы-

ковое обеспечение этого фрейма, т.е. ком-

плекс средств его вербального выражения.  

По М. Минскому [7], фреймы делятся 

на статические и динамические. В отличие 

от статических фреймов, с помощью кото-

рых моделируется структура предметов 

или ахронических положений дел, с помо-

щью динамических фреймов описывается 

структура развертывающихся во времени 

ситуаций. Динамический фрейм имеет в 

своем составе актанты, которые соответ-

ствуют одушевленным и неодушевленным 

участникам ситуации, и сирконстанты, т.е. 

параметры ситуации, в своей совокупности 

образующие локус ‒ «связную область 

пространства-времени» [1, с. 264], который 

зовется также хронотопом; под ним А.А. 

Ухтомский понимал «закономерную связь 

пространственно-временны́х координат» 

[9, с. 298], а М.М. Бахтин – «существен-

ную взаимосвязь 

временны́х и пространственных от-

ношений» [2, с. 11]. 

Под когнитивным углом зрения 

культура предстает как комплекс типовых 

ситуаций, в которых постоянно пребывают 

носители культуры, переходя из одной си-

туации в другую, третью, четвертую и т.д. 

(«Мы всегда находимся в тех или иных си-

туациях» [1, с. 264]) и сменяя свои ситуа-

ционные роли. Структурный инвариант 

класса ситуаций получил название куль-

турного сценария [6] (близкие по значе-

нию названия: культурно-обусловленный 

сценарий [Вежбицкая 1999], культурный / 

лингвокультурный скрипт [5]). Культур-

ные сценарии описываются с помощью 

динамических фреймов.   

Участие в имплементации («разыг-

рывании») культурных сценариев лежит в 

основе каждодневного поведения любого 

члена общества. В качестве примеров 

культурных сценариев М. Минский [7] 

назвал «Визит к врачу» и «Посещение ре-

сторана». Такие сценарии задают состав 

участников, их ролевые предписания, вза-

имоотношения между участниками и соот-

ветствующий стереотип поведения. Кон-

кретные, отдельно взятые случаи визита к 

врачу, посещения ресторана и т.д. вопло-

щают культурные сценарии, подобно тому, 

как пьеса разыгрывается в виде отдельных 

сценических представлений – с той разни-

цей, что в «разыгрывании» сценариев в 

обыденной жизни имеет место бо́льшая 

вариативность и свобода импровизации, 

чем в театре.  

Некоторые сценарии в лингвокульту-

ре становятся символическими и обретают 

статус архетипов. Согласно Х.Л. Борхесу 

[3], существуют всего четыре архетипиче-

ских сюжета: о гибели города, который 

символизирует цивилизацию («Илиада» 

Гомера, падение Вавилона в «Апокалипси-

се»), о возвращении домой («Одиссея» Го-

мера, миф о блудном сыне), о странствиях 

в поисках ценности / идеала (миф о Золо-

том руне, легенда о Синей птице), о само-

убийстве бога (мифы о смерти и воскресе-

нии Одина, Иисуса). В разное время к это-

му списку добавляли спасение девы геро-

ем (Персей и Андромеда, Руслан и Люд-

мила), моральное падение (Дориан Грей, 

доктор Джекилл), преображение (Золушка, 

Русалочка), покаяние (атаман Кудеяр, ко-

роль Лир) и ряд других. 

Архетипические сценарии обычно 

носят системный характер, имеют крепко 

скроенный сюжет. Это проявляется в том, 

что каждый актант занимает свое, строго 

определенное место в архитектонике сю-

жета, является его неотъемлемой частью и 

не имеет самостоятельного символическо-

го значения вне связи с другими актанта-

ми, вне рамок сценария. Весь этот сцена-

рий целиком стоит за каждым отдельным 

образом, входящим в его состав. Символи-

ческую функцию выполняет не отдельный 

образ, а весь сценарий. Даже если актант 

упоминается в речи отдельно, понять его 

символику можно только на фоне целого 

сценария, который содержится в импли-

цитной части семантики высказывания.  

Например, о символике образа ключа 

невозможно говорить в отрыве от образов 

замка́ и других актантов сценария – таких, 

как контейнер / протектор, его содержимое 

(ценность), вход (канал доступа к ценно-

сти), а кроме того, антагонисты – владелец 



Гуманитарный научный вестник. 2021. №3  175 

 
 

 
http://naukavestnik.ru/ 

/ хранитель ценности и ее присвоитель. 

Перед нами архетипический сценарий со 

стандартным ролевым составом. Упоми-

нание одного из актантов активирует в со-

знании реципиентов весь сценарий со все-

ми его актантами (одушевленными и 

неодушевленными) и сирконстантами. Ес-

ли, скажем, упомянут только ключ, то 

наличие замка и прочих конституентов 

этого сценария подразумевается автомати-

чески.  

В качестве примера рассмотрим ан-

глийский устойчивый образный оборот 

<Someone> locks the stable door after the 

horse has been stolen (букв. “<Кто-либо> 

запирает дверь конюшни после того, как 

лошадь украдена”). В этом обороте подле-

жащее (лексическая переменная) обозна-

чает хранителя ценности. Лошадь (horse) – 

это ценность. Конюшня (stable) – контей-

нер. Дверь (door) – канал доступа к ценно-

сти. Глагол-сказуемое (locks “запирает”) 

указывает на наличие замка́ – орудия 

предотвращения доступа к ценности. Пас-

сивная залоговая форма stolen (“украдена”) 

косвенно указывает на наличие присвоите-

ля (в терминах трансформационной грам-

матики подразумеваемый актант, имею-

щийся в глубинной структуре высказыва-

ния, но убранный из его поверхностной 

структуры с помощью трансформации 

опущения, называется dummy – “пустыш-

ка”). Что касается орудия получения до-

ступа к ценности (ключа, отмычки, ломика 

и т.п.), в данном случае оно не понадоби-

лось присвоителю, потому что хранитель 

забыл накануне запереть дверь конюшни.  

Налицо весь сценарий; одни его ак-

танты выражены эксплицитно, другие – 

имплицитно, но все они наличествуют в 

описываемой ситуации. Замок, ключ и всё 

остальное – не самостоятельные символы, 

а конституенты комплексного символа, в 

качестве которого выступает весь сцена-

рий.   

В мифах и фольклоре этот сюжет, как 

всякий архетип, вариативен (по В.Я. Про-

ппу [8]). В вариантах сценария в роли ору-

дия доступа к ценности может выступать 

не ключ, а его функциональный эквива-

лент – например, стрела Ивана-царевича, 

убившая утку (контейнер 1), в которой бы-

ло яйцо (контейнер 2), в котором было 

Кощеево бессмертие (ценность). В этой же 

роли выступает и меч (эквивалент ключа), 

которым Александр Македонский разру-

бил Гордиев узел (эквивалент замка), и 

кифара, играя на которой, Орфей зачаро-

вал Цербера и получил доступ в Аид (кон-

тейнер), в котором находилась Эвридика 

(ценность).  

В роли ценности может фигуриро-

вать не материальный предмет, а доза ин-

формации – например, познание добра и 

зла. Другие актанты тоже могут носить се-

миотический характер. Так, в мифе о гре-

хопадении Адама и Евы эквивалент замка 

– устный запрет Бога вкушать плод с Дре-

ва познания. Что же в нем служит ключом? 

Возможно, плод с Древа? Тот, кто вкушал 

его, получал доступ к ценным сведениям. 

Но упомянутый плод можно расценить и 

как контейнер, содержащий информацию о 

том, что такое добро и зло.   

Орудие получения доступа к ценно-

сти (эквивалент ключа) тоже может иметь 

семиотическую природу, например:  

• вербальный знак – пароль или ма-

гическое заклинание («Сезам, откройся» в 

сказке «Али-баба и сорок разбойников»; 

«Мутабор» в сказке «Калиф-аист»); 

• невербальный знак (мановение 

волшебной палочки; потирание волшебной 

лампы или бутыли с находящимся в ней 

джинном); 

• прохождение испытания, состояще-

го в разгадывании загадки или выполнении 

тестового задания (Эдип и сфинкс; 

Садко и морской царь; падчерица и Мо-

розко / Метелица).  

Смежный сценарий (или вариант 

рассматриваемого сценария) ‒ типовой 

сюжет, в котором ключ или его эквивалент 

открывает доступ не к ценности, а к маги-

ческой силе. Здесь средство доступа вы-

полняет также функцию реле или триггера, 

высвобождающего упомянутую силу. В 

одних случаях эта сила управляема 

(джинн, Голем, зомби в магии вуду, лету-

чие обезьяны злой феи Бастинды и т.п.), а 
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в других случаях – нет (беды и несчастья в 

ящике Пандоры; катаклизмы за семью пе-

чатями в «Апокалипсисе»; чёрт из таба-

керки, англ. Jack-in-the-box, который, со-

гласно поверью, несет в себе зло). 

В роли эквивалента замка – блокато-

ра, запирающего зло и не дающего ему 

вырваться откуда-либо или ворваться ку-

да-либо – выступает заклятие в виде маги-

ческого круга («Вий» Гоголя), пентаграм-

мы («Фауст» Гёте) и т.п.     

В роли эквивалента ключа – деблока-

тора, высвобождающего магическую силу, 

фигурирует материальный предмет (коль-

цо Нибелунгов в скандинавско- герман-

ском эпосе и т.п.) или вербальный знак 

(например, «бамбара-чуфара» – заклина-

ние, которым злая волшебница Гингема 

вызывала ураган).  

В ценностном плане магическая сила 

амбивалентна. Так, под контролем Алад-

дина джинн – источник добра, а под кон-

тролем магрибинца – источник зла. Ору-

дие само по себе аксиологически 

нейтрально.     

Малые фольклорные формы – паре-

мии и фразеологизмы – а также клише и 

крылатые слова отражают отдельные 

фрагменты рассматриваемого сценария. 

Например, в английском фразеологизме to 

put a lock on one’s lips (букв. “повесить за-

мок себе на губы”) делается акцент на бло-

кировке доступа к ценности (тайне), а во 

фразеологизме keys of the kingdom (букв. 

“ключи от царства <небесного>”) – напро-

тив, на открытии доступа к ценности 

(раю). Во внутренней форме образных 

оборотов, в основе которых лежит этот 

культурный сценарий, эксплицированы 

одни актанты и имплицированы другие.  

Ниже приводится ряд английских 

примеров (в правом столбце указаны эксп-

лицированные актанты): 

 

Образные обороты Актанты 

to open the door with a gold key (букв. “открыть дверь золотым 

ключом”, перен. “дать взятку”) 

деблокатор + канал до-

ступа к ценности   

There is a key to every lock (букв. “К каждому замку есть ключ”, 

перен. “Каждая проблема имеет решение”) 

деблокатор + блокатор 

No lock is needed to an empty house (букв. “Пустому дому замок 

не нужен”, перен. “При отсутствии ценности нет нужды в сред-

ствах охраны”) 

блокатор + отсутствие 

ценности + контейнер   

to find / hold the key to success / mystery / glory etc (букв. “подо-

брать / содержать ключ к успеху / тайне / славе”) 

деблокатор + ценность 

No need to lock up what is not dangerous (букв. “Незачем запирать 

то, что не опасно”) 

блокатор + отсутствие ан-

тиценности / силы 

A key is stronger than a lock (букв. “Ключ сильнее замка”, перен. 

“Средство преодоления преграды эффективнее само́й прегра-

ды”)   

деблокатор + блокатор  

 

Число таких примеров можно значи-

тельно преумножить. Как видим, этот сце-

нарий «разобран» на образные обороты; 

при этом он весь целиком стоит за каждым 

образным оборотом, служа их когнитив-

ным фоном. 

Что же в конечном счете символизи-

рует этот многоликий сценарий? Каков его 

смысловой инвариант? По нашим пред-

ставлениям, в нем муссируется тема борь-

бы за ценности. Эта тема вечна и всегда 

актуальна. На протяжении всей истории 

человечества одни люди стараются спря-

тать и защитить свою ценность, а другие 

всеми правдами и неправдами стремятся 

овладеть ею.  

У этого культурного сценария есть и 

другой символический смысл – раскрытие 

тайн мироздания. Природа хранит от лю-
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дей свои секреты, а люди стараются подо-

брать к ним ключи.  

Вполне возможно, что у символики 

замка и ключа есть и иные смысловые гра-

ни. Обнаружить их позволят дальнейшие 

изыскания в данном направлении.  
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