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юбая проблема, имеющая обще-

ственный резонанс (как тема атом-

ной энергетики) – поле смысловых 

интерпретаций, которые в значительной 

степени зависят от интересов различных 

социальных групп. Сегодня в условиях 

возрождения интереса к атомной энерге-

тике происходит переосмысление резуль-

татов чернобыльской катастрофы и пер-

спектив развития атомной отрасли. Объек-

тивные факты и результаты измерений мо-

гут восприниматься общественным созна-

нием как более или менее приемлемые с 

точки зрения рисков и угроз, может проис-

Л 
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ходить смещение общественной оценки 

уровня допустимого риска. Это служит ос-

новой пересмотра норм безопасности при 

эксплуатации потенциально опасных объ-

ектов, требований к квалификации персо-

нала, организации мер по предотвращению 

чрезвычайных ситуаций. Ограниченность 

чисто технического подхода в управлении 

рисками  подчеркивается в социологиче-

ской литературе [2]. Формирование взве-

шенной государственной политики в обла-

сти обеспечения ядерной и радиационной 

безопасности опирается на учет мнения 

общественности, отношения населения к 

потенциальным угрозам и выгодам разви-

тия атомной энергетики.  

Постановка исследовательской про-

блемы. Как показывают данные социоло-

гических опросов в разных регионах Рос-

сии и в мире, общественное мнение по 

данному вопросу весьма неоднозначно и 

подвержено изменениям c течением вре-

мени [1, 4]. Несмотря на существование 

значительных разногласий между актив-

ными сторонниками и противниками 

атомной энергетики, позиция части насе-

ления характеризуется двойственностью, 

балансированием на грани обеспокоенно-

сти и социального принятия. Появление 

новых доминант, смена вектора обще-

ственного мнения в значительной степени 

зависит от способности активных участни-

ков коммуникации, экспертов сформиро-

вать позицию, которая будет задавать 

тренд восприятия рисков для других 

участников дискуссии.  

Экологические катастрофы и риски, а 

также потенциальные выгоды развития 

атомной энергетики становятся предметом 

общественного внимания в условиях реа-

лизации определенной информационной 

политики.  В 80 – 90-е годы прошлого века 

(после катастрофы на Чернобыльской 

АЭС)  открытый доступ к разнообразной 

информации сопровождался ростом озабо-

ченности населения проблемами экологии. 

Активизация общественного сектора на 

волне радиофобии теперь сменилась пери-

одом относительного затишья. Сегодня 

можно говорить о новом витке в развитии 

атомной энергетики. 

Поле смыслов относительно безопас-

ности и рисков формируется посредством 

языка коммуникации, т.е. дискурсивно. С 

одной стороны, дискурс как «миропони-

мание, выраженное в языке», отражает ре-

альность, ценности и предпочтения соци-

альных групп (репрезентирующая функ-

ция). С другой стороны, дискурс выполня-

ет конституирующую функцию, преобра-

зовывая реальность посредством языка.  

Какие идеологические доминанты се-

годня являются ключевыми в обществен-

ных дискуссиях относительно границ со-

циальной приемлемости риска атомной 

энергетики? Какова роль языка экспертов в 

процессе конструирования ключевых кон-

цептов, задающих тенденции социального 

восприятия рисков? 

Материалы и методы. Теоретико-

методологической основой служат посту-

латы «культурной теории» восприятия 

рисков (М.Дуглас, А.Вильдавски) [6]. В 

соответствии с этой теорией риски явля-

ются не только объективной данностью, но 

и «социальным конструктом». Согласно 

М.Дуглас и А.Вильдавски, избирательное 

внимание к рискам связано с культурными 

предрассудками (мировоззрениями, идео-

логиями), которые зависят от образа жизни 

индивидов в данном социуме. М.Дуглас, 

А.Вильдавски выделяют три типа культур-

ных предрассудков или идеологий, кото-

рые защищают определенные модели об-

щественного устройства: иерархические, 

эгалитарные и индивидуалистические. Во-

прос приемлемости рисков решается поли-

тически, т.е. посредством конкуренции ли-

деров по вопросам интерпретации собы-

тий. 

Риски конструируются посредством 

дискурсов, находящихся в отношениях 

конкуренции за доминирующее видение. 

Социальные интересы акторов воплоща-

ются в определенную идеологию, которая 

воспроизводится в способах подачи ин-

формации, «мифах», особенностях аргу-

ментации своей позиции, номинации сто-

рон и интерпретации фактов. В ней отра-
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жаются границы «социальной приемлемо-

сти» рисков. Выстраиваются определен-

ные дискурсы, которые задают «неравное 

распределение сил» (Ван Дейк), конкури-

руют за доминирование в конструирова-

нии реальности. С позиции социально-

конструктивистского подхода язык, во-

площенный в дискурсе, является способом 

влияния, посредством которого люди из-

меняют мир. 

Ключевыми акторами, оказывающи-

ми влияние как на формирование обще-

ственного мнения, так и на принятие стра-

тегически важных решений развития 

атомной энергетики, являются топ-

менеджмент энергетических компаний, 

представители власти, активисты обще-

ственных организаций, экологических 

движений, представители средств массо-

вой информации. 

В настоящей статье представлен ана-

лиз результатов ряда исследований, прове-

денных в Томской области с 1997 по 2020 

год. На территории области находится Си-

бирский химический комбинат (СХК) – 

одно из крупнейших в мире предприятий 

ядерного производства. СХК входит в со-

став Госкорпорации «Росатом». В постсо-

ветский период предприятие провело кон-

версию производства. Сегодня деятель-

ность комбината связана с производством 

ядерных материалов, участием в реализа-

ции инновационных проектов в области 

атомной энергетики («Прорыв», «Брест-

300»), идеи реализации которых обсужда-

лись в публичных дебатах.  

В целях исследования были проведе-

ны экспертные интервью с руководителя-

ми крупного предприятия атомной про-

мышленности, представителями исполни-

тельной и законодательной власти города 

и области, активистами общественных и 

экологических организаций, средств мас-

совой информации. Также использовался 

метод анализа документов (публикаций, 

материалов конференций «Современная 

АЭС: выгоды и риски», форум-диалогов 

«Атомные производства, общество, без-

опасность», протоколов заседаний обще-

ственных обсуждений).  

Методом анализа текстов послужил 

дискурсивный анализ, проведение которо-

го опирается на реконструкцию ключевых 

смысловых категорий, используемых в 

процессе обсуждения рисков атомной 

энергетики. С помощью языка создается 

представление о реальности, которое как 

репрезентирует, так и конструирует ее. В 

этом отношении дискурс идентифицирует 

потенциалы выражения, направляющие 

агентивность субъектов, и обозначает рам-

ки, ограничивающие сферу «построения» 

и интерпретации образов реальности, лич-

ности и идентичности [5]. Анализ дискурса 

строился на выявлении «узловых точек 

диалога» (центральных понятий, тем, во-

круг которых организован дискурс); «це-

почек эквивалентности»; идентичностей и 

ролей; понятий для анализа конфликта [7]. 

На основе анализа материалов иссле-

дования выявлена тенденция восприятия 

перспектив и последствий реализации про-

ектов атомной энергетики. Можно конста-

тировать, что в настоящее время происхо-

дит смещение оценок, переоценка значи-

мости экологических последствий ядерных 

угроз и переход к доминированию соци-

ально-экономических приоритетов в оцен-

ке выгод и последствий эксплуатации по-

тенциально опасных объектов. Одним из 

индикаторов данного перехода является 

изменение общественного мнения. Социо-

логические исследование населения в 2007 

году показало следующую картину: подав-

ляющее большинство – 85 % указало на 

серьезные аргументы против строитель-

ства атомных объектов. При этом ответы 

59 % носили преимущественно фобиче-

ский характер («это смертельная опасность 

для населения» и «экономическая выгода 

от АЭС несравнима с затратами и риска-

ми») [3]. Проведенные ранее исследования 

1997 и 2013 года [3, 8] показали, что зна-

чимость экологических проблем снижает-

ся, в то же время растет озабоченность 

населения социально-экономическими 

проблемами. По результатам исследования 

2013 года «доля респондентов, положи-

тельно оценивающих последствия разви-

тия атомной промышленности в регионе, 
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более чем в два раза превышает долю тех, 

кто оценивает эти последствия отрица-

тельно (соответственно 57 % к 25 %)» [8]. 

На изменение общественного мнения 

повлиял ряд факторов. Рассмотрим фактор 

влияния экспертов в конструировании гра-

ниц социальной приемлемости рисков. В 

дебатах об атомной энергетике ключевым 

концептом является «безопасность». Од-

нако смысловые интерпретации весьма 

различаются. Можно выделить ряд дилемм 

относительно различных аспектов воспри-

ятия рисков (Табл. 1). 

 
Таблица 1. Дилеммы, связанные с восприятием риска. 

«Техноцентрическая позиция» «Экологоцентрическая позиция» 

Восприятие экономической безопасности и рисков 

1.1. Экономическая отдача и социально-

экономические эффекты, снижение капи-

тальных затрат (новая технология) 

1.1. Экономические потери (высокая капита-

лоемкость); 

1.2. Затраты на ликвидацию непредвиденных 

последствий  в проектах не предусмотрены 

1.2. Экспорт прорывных технологий, инве-

стиции в регион 

1.3. Атомная промышленность – «вчерашний 

день в энергетике» 

Восприятие социально-политической безопасности и рисков 

2.1. Атомная промышленность – это благо 

для региона, имидж, политический капитал 

2.1. Узкое позиционирование региона; 

2.2. Отсутствие общественной поддержки 

Восприятие экологической безопасности и рисков 

3.1. Атомная энергетика  – самый экологич-

ный вид энергии на сегодняшний день; 

3.2. Отработанное ядерное топливо  – «цен-

ное сырье» 

3.1. Нигде в мире нет безопасных технологий 

утилизации отработанного ядерного топлива 

(ОЯТ), угроза окружающей среде 

Технологические риски 

4.1. Технически-проработанные инноваци-

онные технологии при эксплуатации объек-

тов атомной промышленности («взгляд в бу-

дущее») 

4.1. Устаревшие технологии утилизации от-

работанного ядерного топлива (последствия 

прошлой деятельности компаний); 

4.2. Отступление от  действующих требова-

ний безопасности, нарушение технологии; 

4.3. Отсутствие обратной связи между проек-

тантами, АЭС, Минатомом, нет опоры на раз-

работанные ранее требования безопасности 

4.2. Обеспечение безопасности – «дело экс-

пертов» 

4.4. Безопасность обеспечивается контролем 

общественности, привлечением населения к 

публичным обсуждениям, экспертизам 

4.3. Экспериментальный реактор, «мировой 

прорыв» 

4.5. Не апробированные технологии, непро-

считанные риски, спешка в реализации про-

екта 

4.4. «Защита от дурака» 4.6. Действие человеческого фактора, отсут-

ствие контроля, нарушение технологии 

 
С 2015 года ряд утверждений, на ко-

торых основана «экологоцентрическая по-

зиция» перестал артикулироваться в пуб-

личном пространстве (Табл. 1: 1.2, 3.1, 4.3, 

4.6). В настоящее время экспертами, фор-

мирующими поле общественных дискус-

сий, становятся все больше представители 

власти и руководство энергетических ком-

паний, которые выстраивают идеологию 

отрасли в соответствии с определенными 

интересами, задающими вектор восприя-

тия рисков других социальных субъектов. 
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Как и любая идеология, она насыщена ми-

фами, т.е. суждениями, являющимися 

предметом веры, а не рационального зна-

ния.  

Рассмотрим некоторые из них, а так-

же способы аргументации позиции соци-

альных субъектов.  

На основании проведенного анализа 

было выделено пять способов аргумента-

ции позиции данных субъектов: экономи-

ческие, политические, экологические, тех-

нологические и научные.  

Доминирующими сегодня являются 

экономические аргументы. «Есть три им-

ператива: безопасность, экологическая 

приемлемость, экономическая эффектив-

ность. Вопрос-то у нас только один – 

сложится ли экономическая эффектив-

ность». 

Развитие проектов в атомной про-

мышленности служит источником «при-

влечения налогов в бюджет области», что 

сопровождается позитивными ожиданиями 

относительно других сфер социально-

экономического развития. Так, это и «тру-

доустройство высококвалифицированной 

рабочей силы», и «снижение социальной 

напряженности», «развитие социальной 

инфраструктуры», «решение энергетиче-

ской проблемы», и «развитие других энер-

гоемких производств». Один из экспертов 

ставит вопрос так: «Есть риск в любом 

случае, только риск чего? Риск того, что 

не получится?» 

Политические аргументы фокусиру-

ются вокруг идеи региона-лидера в обла-

сти ядерных технологий. Звучит аргумент, 

снижающий значимость экологических 

инициатив: «на волне Чернобыля многие 

сделали политический капитал», «крику-

ны», «[относительно экологических рис-

ков и последствий аварий] аргументиро-

ванной позиции я еще не встречал». 

Среди собственно экологических ар-

гументов наиболее весомо звучит сужде-

ние о «безопасности» новых технологий: 

«[относительно аварий] техника всегда 

срабатывала нормально», «влиял челове-

ческий фактор». Избирательность выбора 

тем для обсуждения показывает значи-

мость событий будущего: реакторы на 

быстрых нейронах позиционируются в ка-

честве опережающих технологий и они 

«полностью безопасны», в то время как 

события недавнего прошлого всплывают в 

рассуждениях как уже второстепенный и 

незначимый вопрос, не актуальный в 

настоящий момент: «было и замалчивание 

опасности, и замазывание опасности, и 

различные технологические приемы по 

разбавлению отходов». Теперь звучит де-

кларация: «Отсутствие экологических 

рисков мы докажем в этом проекте». 

Научные аргументы сфокусированы 

вокруг рассуждений о том, что «прорыв-

ные» или «опережающие» технологии, ко-

торые будут внедрены на предприятии, 

могут служить источником прироста науч-

ного знания, а в перспективе – экспорта 

технологий. Кроме того, с позиции опро-

шенных, апробация новых ядерных техно-

логий (опытная площадка) имеет также 

позитивный эффект для науки. 

Важным для понимания процессов 

влияния экспертов и формирование дове-

рия к представленным аргументам являют-

ся идентичности и роли социальных субъ-

ектов в обеспечении безопасности и 

управления рисками.  Так, сторонники 

«техноцентрической позиции» определяют 

себя в категориях «специалисты», «атом-

щики», их мнение «аргументировано», 

«речь идет о фактах, а не об эмоциях». 

Используются различные наименования, 

снижающие значимость оппонентов (ги-

перболизация, негативные коннотации): 

«крикуны», «как та Баба Яга из мульти-

ка». Апологеты противоположной позиции 

либо идентифицируют себя с «экологами», 

либо воздерживаются от каких-либо номи-

наций. При этом высказывания часто носят 

бессубъектный характер, например, «про-

изводственная деятельность СХК сопро-

вождается образованием большого коли-

чества жидких, твёрдых и газоаэрозоль-

ных отходов». Несмотря на рациональную 

аргументацию позиции, отсутствие ответ-

ственного агента снижает степень доверия 

к высказываниям и возможность мобили-

зации сторонников. Образы оппонентов 



Гуманитарный научный вестник. 2021. №3  137 

 
 

 
http://naukavestnik.ru/ 

конструируются экспертами с помощью 

следующих номинаций: «чиновники», «ме-

неджеры», «так называемые специали-

сты», которые стремятся осуществить 

«прорыв к бюджету» и «освоить инве-

стиции». Таким образом, складывается 

негативная самоидентификация сторонни-

ков «экологоцентрической» позиции: «не-

чиновники», «не-менеджеры», идентич-

ность от противного, неприемлемого, пу-

гающего. Это становится препятствием 

для формирования активного субъекта 

действия, отстаивающего свои групповые 

интересы. 

Закономерным представляется и по-

нимание роли специалистов: «цель, она 

проста: донести до масс, назовем их так, 

объективную информацию о состоянии 

радиационной безопасности, пользе раз-

вития этих производств для области, для 

города, для них лично». Крайний вариант 

«техноцентрической» позиции: «Да бол-

тать меньше надо! Вот. Потому что 

раньше люди жили спокойно, что измени-

лось с тех пор? Ничего не изменилось. Был 

закрытый город, секретный, никто сюда 

не лез, работали и работали, и жизнь шла 

своим чередом, все были довольны, все бы-

ло нормально».  

Интересной представляется и сего-

дняшняя позиция экологов. Если ранее в 

дискуссиях экологи выступали в качестве 

противников атомной энергетики, то в 

настоящее время они демонстрируют вы-

сокий уровень социальной приемлемости 

атомной энергетики. Их роль – в том, что-

бы способствовать снижению рисков. 

«Люди, которые живут в атомных горо-

дах и вокруг атомных городов, должны 

корректно понимать эти угрозы и мы 

должны корректно им все это объяс-

нить»; «должна быть возможность про-

ведения общественных экспертиз»; «госу-

дарство или корпорация должны компен-

сировать этот риск».  

Деятельность периферийных обще-

ственных движений, которые могли бы по-

тенциально усиливать раскол во мнениях, 

в области незначительна.  Это означает, 

что реальная конкуренция идей и позиций 

постепенно будет утрачиваться. С одной 

стороны, автономизация общества, за-

мкнутость на проблемах выживания пре-

пятствуют проявлению активности в реа-

лизации групповых интересов. С другой 

стороны, представители власти и руково-

дители предприятия не заинтересованы в 

активизации общественного сектора в де-

батах по вопросам атомной энергетики. 

Таким образом, в 90-е годы можно 

было говорить об обостренном восприятии 

риска, а экологи оказались ключевыми ак-

торами влияния. Сегодня наблюдается  

смещение баланса в сторону «техноцен-

трической» позиции, пересмотр роли эко-

логов в реализации проектов атомной 

энергетики. Если раньше экологические 

аргументы  касались безопасности всего 

процесса ядерного производства, то в 

настоящее время можно зафиксировать 

перенос акцента в риторике на обеспече-

ние безопасности отдельного этапа в про-

изводственном цикле, «оптимизации тре-

бований безопасности». Так, среди эколо-

гов артикулируется «безопасность транс-

портировки опасных грузов», «страхова-

ние от возможных аварий» и т.д. Аргу-

менты экологов становятся менее значи-

мыми. На общественных слушаниях в 2013 

году звучало: «Наиболее ретивым эколо-

гам-общественникам было заявлено, что 

их голос не имеет значения в связи с тем, 

что законодательство позволяет прини-

мать решения подобного рода без поста-

новки вопроса на голосование». 

Исследование 2015 года показало, 

что позиции представителей наиболее вли-

ятельных акторов сближаются, а экологи-

чески настроенные представители смягча-

ют свои аргументы и не идентифицируют 

себя в качестве оппонентов («я не против-

ник атомной энергетики»). 

На основании исследования можно 

констатировать постепенный отход от 

«экологоцентристской» концепции рисков 

в сторону влияния экономических аргу-

ментов. Тенденция общественного воспри-

ятия рисков показывает сдвиг в сторону 

расширения социальной приемлемости 

рисков. Это происходит на фоне слабой 
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информированности и пассивности обще-

ственного сектора, о которых свидетель-

ствуют данные наших предшествующих 

исследований. Таким образом, риторика 

лидеров мнений смещается в сторону 

«иерархической» модели идеологии (по 

М.Дуглас и А.Вильдавски) атомной энер-

гетики. В этом контексте значимые реше-

ния проводятся административными сред-

ствами. 
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