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резидент России Указом от 12 

мая 2009 г. № 537 утвердил Стра-

тегию национальной безопасно-

сти Российской Федерации до 2020 года, 

а 31 декабря 2015 года она была принята 

в изменённой редакции [4]. Она пред-П 
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ставляет собою официально признанную 

систему стратегических приоритетов, це-

лей и мер в области внутренней и внеш-

ней политики, определяющих состояние 

национальной безопасности и уровень 

устойчивого развития государства на 

долгосрочную перспективу. В тексте 

Стратегии отмечается, что условия гло-

бализации процессов мирового развития, 

международных политических и эконо-

мических отношений формируют новые 

угрозы и риски для развития личности, 

общества и государства, и в этих услови-

ях Россия переходит к новой государст-

венной политике в области национальной 

безопасности. Главными отличительны-

ми чертами этой политики являются ком-

плексный подход к проблеме националь-

ной безопасности и ее обеспечение, глав-

ным образом, путем реализации новой 

стратегии развития страны, основанной 

на ее системной модернизации. Поэтому 

концептуальные положения в области 

обеспечения национальной безопасности 

базируются на фундаментальной взаимо-

связи и взаимозависимости Стратегии 

национальной безопасности Российской 

Федерации до 2020 года и Концепции 

долгосрочного социально-

экономического развития Российской 

Федерации на период до 2020 года.  

В то же время многие актуальные 

проблемы социально-экономического 

развития нашей страны обусловлены не 

только состоянием ее промышленности, 

транспорта, информационной инфра-

структуры, но, главным образом, гумани-

тарными факторами, в числе которых 

наиболее важными являются духовная 

культура общества и национальное един-

ство страны. Именно эти факторы и яв-

ляются в современных условиях опреде-

ляющими как для успешного социально-

экономического развития России, так и 

для противодействия внутренним и 

внешним угрозам национальной безопас-

ности. Таким образом, духовная культу-

ра, способствуя ценностному понима-

нию, осмыслению и осознанию бытия в 

его единстве и взаимозависимости, суще-

ственным образом влияет на состояние 

национальной безопасности. Ведь имен-

но культурные универсалии являются ус-

тойчивыми детерминантами обществен-

ного сознания. Система ценностно-

смысловых оснований и нравственных 

норм определяет поведение отдельных 

индивидов и групп населения в совре-

менном обществе. 

Общеизвестно, что степень развития 

культуры определяет степень цивилизо-

ванности общества, хотя в культурологии 

уже давно обсуждается вопрос о соотно-

шении этих двух понятий. На наш взгляд, 

будет целесообразным рассматривать со-

отношение культуры и цивилизации как 

единство и противоположность общего и 

частного. В этом противоборстве - исток 

развития культуры. Опасность предосте-

регает человека и социум, когда общест-

во по каким-то причинам впадает в циви-

лизационный крен в ущерб собственно 

культуре, ее духовному потенциалу. Вряд 

ли для каждого образованного человека 

будет являться открытием тот факт, что 

заимствованные из другого языка слова 

могут в другой языковой среде получить 

новое звучание и значение, и чем дальше 

по степени родства отстоят эти языки, 

тем яснее эта разница будет ощущаться. 

Так и в данном случае, когда речь идёт о 

соотношении вышеуказанных понятий. 

Общеизвестно также, что среди всего 

многообразия определений понятия 

«культура» наибольшее значение имеет 

то, в котором речь идёт о степени воздей-

ствия человека на окружающий его мир и 

об отражении этого мира в сознании са-

мого человека. Такое воздействие может 

иметь у каждого свой неповторимый ха-

рактер, так же, как и характер отражения 

этого мира. Необходимо подчеркнуть, 

что воздействие человека на окружаю-

щий его мир имело и имеет всегда осоз-

нанный характер, ибо сама деятельность 

вызывается духовным мотивом. Этим че-

ловек и отличается от любого самого ра-

зумного животного. Под культурой со-

временное научное знание понимает цен-

ностно-смысловое, нормативно-

регулятивное и символико-

информационное содержание любой сфе-
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ры общественно значимой деятельности 

людей [2, с. 14]. Именно с этой точки 

зрения обретают смысл понятия «эконо-

мическая культура», «политическая куль-

тура», «культура труда» и т.п. В отличие 

от «политических технологий», пресле-

дующих цель повышения утилитарной 

эффективности политической деятельно-

сти, «политическая культура» выбирает 

из всего множества возможных техноло-

гий достижения поставленных целей 

только те, которые являются обществен-

но приемлемыми по социальной цене и 

последствиям. Одна из важнейших соци-

альных функций культуры – историче-

ская селекция, отбор приемлемых форм и 

технологий осуществления деятельности 

и взаимодействия людей, выбираемых не 

только по признакам их утилитарной эф-

фективности, но и по критериям соци-

альной допустимости. 

Почему же в последнее время вопрос 

о развитии культуры получил новое, 

столь неожиданное измерение? Почему в 

Стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации ему уделено от-

дельное внимание? Для полного ответа 

на эти вопросы нужно не одно исследо-

вание. Вкратце же суть в том, что для бу-

дущего нашей страны культура приобре-

тает решающее значение. Речь при этом 

идёт не только о воспроизводстве каких-

то духовных и материальных ценностей, 

а о том, каким будет новое поколение 

наших сограждан, в каком объёме они 

унаследуют культурные достижения 

прежних эпох, что возьмут от современ-

ных, далее, каковы будут их ценности, 

ориентиры и идеалы, в каком обществе 

они видят своё будущее. Если говорить о 

частностях, то можно сказать и о том, ка-

ков будет этнический состав населения в 

России в целом, и в отдельных её регио-

нах в частности, на каком языке будут 

говорить на улице, в учебных заведениях, 

в органах власти, кто будет защищать 

наше Отечество, кто и как будет лечить 

наших детей, стариков и т.д. Можно сме-

ло сказать о том, что культура определяет 

поведение человека в обществе, она зада-

ёт вектор развития и самого человека, и 

общества в целом. Никакие материаль-

ные блага не заменят человеку самоощу-

щения нужности, значимости его жизни 

для него самого и его родных и близких. 

Такие ощущения может дать ему лишь 

культура, приобщение к её достижениям. 

Концепция национальной безопасности 

будет далеко не полной без включения в 

нее обоснованной системы мероприятий 

по сохранению, воспроизводству и со-

вершенствованию национальной культу-

ры. Защита национальной культуры по 

большому счету – одна из важнейших 

функций армии, органов правопорядка, 

правосудия, системы правовых установ-

лений, последовательно активной внут-

ренней и внешней политики государства. 

К сожалению, в наше время и в не-

давнем прошлом культуре не уделялось 

должного внимания. В условиях мас-

штабного и всеохватного кризиса в 90-х 

годах произошло не просто искривление 

«культурной матрицы» в нашей стране: к 

ней были искусственно привиты и вне-

дрены во многом чуждые элементы, как 

это пробуют делать производители про-

дуктов, добавляя в них генно-

модифицированные вещества. В резуль-

тате новый продукт получает новые 

свойства, отличающие его от обычных, 

выращенных в естественных условиях. 

Нечто подобное произошло и с нашей 

культурой, хотя почву для такого внедре-

ния этих новых элементов готовили зара-

нее, не спеша и целенаправленно. Об 

этом написано и сказано немало в по-

следние 20 с небольшим лет в ряде книг, 

статей, мемуаров представителями самых 

разных идеологических направлений со-

временной публицистики и гуманитар-

ных наук, начиная от А.И. Солженицына 

и заканчивая М.И. Веллером, А.А. Про-

хановым и другими, не менее известны-

ми, писателями. 

Вкратце суть этих «культурных при-

вивок» сводится к следующему: был рез-

ко изменён вектор развития российского 

социума через смену базовых идеологи-

ческих ценностей (по известному прин-

ципу «сжигай то, чему поклонялся, и по-

клоняйся тому, что сжигал»). Те ценно-
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сти, на которых были воспитаны пред-

ставители трёх поколений наших сограж-

дан, были объявлены ошибочными, лож-

ными, уведшими нас далеко в сторону от 

«столбовой дороги», которой шло якобы 

всё «прогрессивное человечество». В на-

стоящее время Россия находится в со-

стоянии духовного, культурного и циви-

лизационного кризиса, хотя нередко в 

различных спорах о судьбах России не-

правомерно выпячивается цивилизаци-

онная сторона, когда утверждается, что 

отставание от цивилизованных стран есть 

первопричина всех наших невзгод. От-

сюда формулируются непродуманные и 

весьма поверхностные выводы, напри-

мер, о необходимости вхождения в евро-

пейскую цивилизацию. И вот в конце 80-

х годов было выбрано иное направление 

развития страны, для чего надо было 

идеологически подготовить и обосновать 

необходимость всего этого. Идеологи пе-

ремен в лице «прогрессивно мыслящих» 

партийных руководителей, а также мно-

гочисленные диссиденты стали активно 

внедрять в массовое сознание новые 

идеи. Средствами такого внедрения стали 

как печатные издания, так и телерадио-

каналы, по которым в прямом эфире де-

сятки миллионов граждан нашей страны 

следили за работой очередных съездов 

своих избранников. Облегчённому вос-

приятию этих новых идей способствовал 

социально-экономический и политиче-

ский кризис рубежа 80-90-х годов про-

шлого века. И в поисках выхода из этого 

кризиса прежние идеологические модели 

были признаны неэффективными. Тогда-

то и произошло массовое восприятие 

этих новых идеологических установок. 

Конечно, нельзя все негативные социо-

культурные явления в стране свести ис-

ключительно только к «заговору» внеш-

них сил. Да, они сыграли решающую 

роль в дестабилизации социально-

политической и культурной обстановки в 

СССР, а затем и России. Но имелся це-

лый «букет» причин внутреннего харак-

тера, который можно было разрешать 

собственными силами, исходя из собст-

венных возможностей, ресурсов, видений 

исторической перспективы. Для этого 

нужна была только политическая воля. В 

этом процессе огромная роль принадле-

жит СМИ. СМИ – результат и одновре-

менно мощный фактор культурно-

цивилизационного развития. Однако на-

правленность их деятельности может 

быть диаметрально противоположна: ли-

бо деструктивной, подрывающей основы 

духовности, либо конструктивной, благо-

творно воздействующей на разум, эмо-

ции, волю человека, развитие националь-

ной культуры. В массовом сознании про-

изошёл резкий поворот к прежде чуждым 

взглядам и установкам. Вместо чувств 

коллективизма, солидарности, ответст-

венности, характерных для советского 

времени, пришли индивидуализм, равно-

душие, безответственность, расцвёл пра-

вовой нигилизм, резко выросли преступ-

ность, коррумпированность и числен-

ность госаппарата. Переход к рыночным 

механизмам хозяйствования сопровож-

дался несправедливым перераспределе-

нием созданного в советское время эко-

номического потенциала (хотя и сам он 

создавался в условиях массовых конфи-

скаций, реквизиций в огромных масшта-

бах), а также закрытием сотен (если не 

тысяч) предприятий по всей территории 

бывшего СССР, резким ростом безрабо-

тицы и, как следствие, массовым обни-

щанием населения. Героями того времени 

(судя по фильмам и песням) стали бандит 

и продажная девица, поскольку прежние 

сферы занятости резко сузились, и моло-

дому поколению некуда было идти, кро-

ме как в криминальные сферы. Это тоже 

наложило свой отпечаток и на мировоз-

зрение поколения, которое родилось в 70-

80-е годы прошлого века, и чьи дети уже 

не видели иной картины жизни, что их 

родители. В этих условиях в обществе 

сформировалось, по меньшей мере, три 

группы дееспособного населения, чьи 

интересы во многом расходятся. Первая 

группа – это старшее поколение, чьи дет-

ство и юность пришлись на военные и 

послевоенные годы. Они с радостью, в 

своём большинстве, восприняли импуль-

сы перестройки 1985-1991 годов, хотя 
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разочаровались в её результатах. Это 

лучшая часть нашего народа; именно они 

отстояли в боях и в тылу свободу и неза-

висимость нашей страны в годы Великой 

Отечественной войны, сумели поднять её 

из руин в послевоенные годы, смогли 

вполне насладиться плодами своих побед 

в мирные годы и ожидали встретить свою 

старость в не худших, чем у их предше-

ственников, условиях. Это было поколе-

ние воинов и строителей, чья юность 

прошла в спартанских условиях. Их ми-

ровоззрению чужды те идеи, которыми 

пытаются «кормить» молодое поколение. 

Можно вполне обоснованно возразить на 

это тем, что у этого поколения свои 

взгляды на жизнь, и они очень отличают-

ся от взглядов старшего поколения (спор 

отцов и детей, должно быть, вечен). В 

наших условиях это разница имеет суще-

ственное значение, поскольку она прояв-

ляется не в рамках разного уровня одной 

системы, а в условиях параллельных сис-

тем, которые друг с другом не пересека-

ются. Уместно здесь привести замеча-

тельные суждения писателя и философа 

Михаила Веллера: «Старик – он всегда 

консерватор, он всячески склонен сохра-

нять то, что уже есть. Великие люди, все-

гда новаторы, взломщики имеющихся 

порядков и положений, отчаянно лаялись 

со старейшинами, норовившими их уко-

ротить. Старость обрастает связями, за-

бирается за всю жизнь вверх по социаль-

ной лестнице, нарабатывает уважитель-

ную репутацию, набирает опыт, имеет 

знания, знакома с прецедентами. Старик 

хорош как судья, учитель, консультант» 

[3, с. 215]. Много ли у руля власти в нуж-

ное для страны время было достаточно 

зрелых людей? Начать ответ надо было с 

подсчёта возраста руководителей пред-

приятий и учреждений в последние со-

ветские годы: чем моложе он был, тем 

легче он воспринимал «новые» экономи-

ческие и политические взгляды выше-

стоящего руководства. Вряд ли опытный 

хозяйственный руководитель допустил 

бы такую «приватизацию» своих пред-

приятий (здесь не учитываются субъек-

тивные факторы). 

Следующая возрастная группа – это 

сыновья (дочери) представителей той, 

первой, группы. Он родились и выросли в 

мирное время; их детство пришлось на 

пору расцвета советской державы; они 

выросли с убеждением в том, что так 

впредь и будет; у них сформировались 

определённые стереотипы, свои культур-

ные запросы, вкусы и т.д. Именно тогда, 

в 60-80 годы, были созданы лучшие про-

изведения искусства, запечатлённые в 

фильмах, песнях, книгах. Это поколение 

ещё успело не только построить недо-

строенное их предшественниками, но и 

само смогло обеспечить себя достойными 

условиями жизни. Именно представители 

этого поколения с радостью восприняли 

идеи перестройки и стали её активным 

участниками, увидев в ней очередную 

возможность для достижения тех целей, 

которые они сформулировали для себя в 

юности. Распад СССР стал для них едва 

ли не меньшей трагедией, чем для их 

старших современников. Новые явления 

в культурной жизни не нашли столь ра-

дужного приёма и у тех, и у других. 

Третья группа – поколение, родив-

шееся в 80-90 годах, молодёжь. Проблема 

нравственного воспитания молодого по-

коления является одной из самых острых 

и стратегически важных проблем совре-

менной России. Для характеристики си-

туации в данной области приведем её 

оценку, которая содержится в тексте 

Доктрины информационной безопасно-

сти Российской Федерации: «Наиболь-

шую опасность в сфере культуры пред-

ставляет неспособность современного 

гражданского общества воспитать у мо-

лодого поколения чувства патриотизма и 

ответственности за судьбу страны» [4]. 

Несмотря на то, что эта оценка была сде-

лана еще в 2000-м году, она остается 

справедливой и сегодня, так как ситуация 

в молодежной сфере за прошедший пери-

од только ухудшилась. Ведь системати-

ческой воспитательной работы с моло-

дым поколением граждан России сейчас 

практически не ведется. И это является 

одной из главных причин сложившейся 

ситуации. Таким образом, сегодня в Рос-
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сии мы имеем глобальную гуманитарную 

проблему, которую часто называют 

проблемой преемственности поколений. 

Эта проблема существует сегодня в нау-

ке, образовании, сфере высоких техноло-

гий и является чрезвычайно важной для 

будущего любой страны и цивилизации в 

целом. [7, с. 4; 5, с. 22] Но в данном слу-

чае мы затронем лишь один аспект этой 

проблемы – преемственность поколений 

в сфере духовных ценностей. Стратеги-

ческую важность этого аспекта трудно 

переоценить, ведь именно те молодые 

люди, которым сегодня 15-25 лет, через 

10-20 лет будут составлять наиболее ак-

тивное ядро российского общества. 

Именно они будут принимать наиболее 

важные решения в политике, технике и 

экономике, именно им предстоит практи-

чески осуществлять ту самую стратегию 

инновационного развития нашей страны, 

которую мы сегодня приняли. Насколько 

будет готово это поколение, прежде все-

го, в морально-психологическом плане, к 

решению столь грандиозных и беспреце-

дентно сложных задач? Думается, что 

при современном уровне духовной куль-

туры молодого поколения и его ценност-

ных ориентациях эти задачи могут ока-

заться ему не по силам. Как отмечает 

Михаил Веллер, «просто у молодости во-

обще очень высокий уровень энергии, 

такие силы распирают, что мир можно 

перевернуть. Она все схватывает на лету, 

быстро думает, быстро действует, выдает 

идеи, бросается в авантюрные прожекты, 

остро чувствует и бурно переживает». 

Важно лишь направить эту энергию в по-

лезное для неё русло [3, с. 216]. И это мы 

должны четко осознавать. Именно по-

этому проблема духовной культуры мо-

лодого поколения должна получить вы-

сокий приоритет и особое внимание в го-

сударственной политике России в сфере 

духовной культуры. 

Имеется ещё один аспект этой про-

блемы, связанный в той или иной мере с 

вышеназванными причинами. Это – су-

щественные демографические изменения 

в российском обществе. Как известно, 

прирост коренного населения России, 

прежде всего русских, резко сокращается. 

Несмотря на то, что по численным пока-

зателям Россия и приближается к моно-

национальным странам (82% населения 

составляют русские), исторические тра-

диции, сложившиеся взаимосвязи и взаи-

мопроникновение различных националь-

ных культур народов России, современ-

ное состояние её национально-

государственного устройства делают 

российское общество обществом многих 

национальных культур и культурных 

традиций. Баланс между двумя направле-

ниями культурной политики - сохранение 

достижений и развитие русской культуры 

как единого целого и развитие нацио-

нальных культур народов, населяющих 

Российскую Федерацию, - может быть 

найден в процессе децентрализации 

управления в сфере культуры и развитии 

национально-культурной автономии. 

Общая направленность культурной 

политики во многом определяется со-

стоянием экономики страны и уровнем 

политической стабильности в обществе. 

В то же время свое влияние на развитие 

культуры, далеко не всегда позитивное, 

оказывают процессы глобализации эко-

номики, политики, культуры, происхо-

дящие в современном мире. Порой они 

становятся реальной угрозой самобытно-

сти и многообразию национальных куль-

тур, на которые интенсивно воздействую 

такие факторы, как урбанизация, услож-

нение социальных структур, рост влия-

ния средств массовой информации на 

культуру, коммерциализация культуры, 

«американизация» образа жизни и куль-

турного досуга, расширение досуговой 

сферы в ущерб иным сферам культурной 

деятельности. 

Правильный выбор стратегии куль-

турного развития страны становится 

жизненно важным не только для сохра-

нения собственно культуры, но и для са-

мосохранения российского общества как 

такового, что является главной целью на-

циональной безопасности. Исторически 

сложившиеся места компактного прожи-

вания русского населения постепенно за-

селяются пришлыми людьми иной куль-
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туры и религии. Так, Москва как город 

русский, город русской культуры, непо-

вторимого московского русского говора, 

всё более уходит в прошлое. В настоящее 

время по данным ГУВД в 2001 г. в Моск-

ве получили постоянную регистрацию 

1500000 одних только выходцев из Азер-

байджана, половина из которых по под-

дельным документам. А всего, по весьма 

приблизительным данным Центра мигра-

ционного сотрудничества, в столице бо-

лее 3000000 людей некоренной (нерус-

ской) национальности. Всего в стране на-

ходится 13000000 иммигрантов, из кото-

рых нелегалов - 4000000. На историче-

ских русских территориях происходит 

активный процесс замещения носителей 

русской культуры и языка представите-

лями иных культур, религий и языка. 

Иными словами, сокращается, дегради-

рует социальная среда русского языка, 

что также способствует сниженности 

языка. 

Несмотря на явные кризисные явле-

ния, настойчивое стремление разорвать 

преемственность национальной культу-

ры, основанную на общих ценностях и 

исторической памяти, внедрить в массо-

вое сознание меняющиеся образы «со-

временных» жизненных стилей, в целом 

не удалось сформировать «поколение 

пепси», а культура, хотя и в ослабленном, 

«сниженном» варианте продолжает вос-

производить себя. Однако опасение вы-

зывает тот факт, что в массовом сознании 

культура не рассматривается в качестве 

стратегического капитала и ресурса раз-

вития страны. Отвечая на вопрос, в какой 

сфере Россия в ближайшие 10 лет могла 

бы усилить свои позиции в Европе, толь-

ко 12% россиян назвали культуру и обра-

зование [1, с. 44].  

Есть ли выход из кризисной ситуа-

ции? Однозначного ответа нет, поскольку 

кризис культуры носит системный харак-

тер. Очевидно, что узловым можно счи-

тать достаточно твердую и последова-

тельную политику государства в отстаи-

вании и защите своих национальных ин-

тересов на международной арене и внут-

ри страны, что уже по себе явилось бы 

мобилизующим и солидаризирующим 

народы России фактором. Очевидно, что 

нельзя обойтись без целенаправленной 

государственной поддержки националь-

ных культур России и, прежде всего, 

культуры титульной нации - русской при 

одновременном наступлении на те отри-

цательные явления, которые подрывают 

её основы, деформируют язык. Иначе го-

воря, борьба за культурное возрождение 

является составной частью борьбы за 

экономическое, политическое и нравст-

венное возрождение России и её достой-

ное положение в мире. 

Обеспечение национальной безопас-

ности страны не может сводиться только 

лишь к укреплению обороноспособности 

и обеспечению эффективности специаль-

ных структур, охраняющих её государст-

венные и общественные интересы. Фун-

даментом такой безопасности являются 

экономическая независимость, сохране-

ние страной, её народом самобытной 

культуры, сознание самоценности по-

следней и основанного на этом чувства 

собственного достоинства. Страна может 

многое потерять в материальном плане, 

но она способна возродиться, пока со-

храняет свой духовный, культурно-

интеллектуальный потенциал. 

Между тем разрушительные процес-

сы, которые развивались на протяжении 

почти двух предшествующих десятиле-

тий (оставим за скобками последние годы 

существования советского строя), затро-

нули духовную сферу ничуть не меньше, 

чем экономическую. 

В перечне проблем национальной 

безопасности России первое место зани-

мают угрозы внутреннего характера: ре-

гиональный сепаратизм, национальный, 

религиозный и социальный экстремизм. 

Известны причины, порождающие эти 

угрозы:  

1. рост экономического неравенства 

людей,  

2. социальные и национальные про-

тиворечия,  

3. несовершенство законов,  



Гуманитарный научный вестник. 2020. №2  107 

 
 

 
ISSN 2541-7509 

4. разрушение прежних ценностных 

идеалов людей и несформированность 

новых и так далее.  

Духовная ценность определяет то, 

что наиболее значимо для человека, что 

ему особенно важно и дорого, на что он 

ориентируется в своей практической дея-

тельности. В структуре духовных ценно-

стей современного общества можно вы-

делить следующие основные смысловые 

группы: 

1. Жизненные ценности: счастье и 

несчастье, отношения к семье, родителям 

и детям, своему здоровью. 

2. Мировоззренческие ценности: 

представления о цели и смысле жизни, 

вера в Бога, совесть, достоинство. 

3. Демократические ценности. Здесь 

наиболее значимыми являются права че-

ловека, свобода слова, совести, а также 

деловой, общественной и политической 

деятельности. 

4. Общественные ценности: патрио-

тизм, чувство долга, социальная справед-

ливость, национальные традиции, обще-

ственное признание, положение в обще-

стве, почести и слава. 

5. Корпоративные ценности: коллек-

тивизм, умение «работать в команде», 

приверженность к данному коллективу, 

предприятию, корпорации, корпоратив-

ные традиции. 

6. Ценности межличностного обще-

ния: любовь, дружба, честность, поря-

дочность, доброта, доброжелательность, 

скромность, отзывчивость, сострадание к 

другим людям.  

7. Прагматические ценности: компе-

тентность и профессионализм, личный 

успех, карьера, материальное благополу-

чие, богатство. 

8. Эстетические ценности, представ-

ляющие собой нематериальные достиже-

ния отечественной и мировой культуры и 

искусства. 

Каждое общество формирует свою 

систему духовных ценностей, которая 

соответствует идеалам и потребностям 

членов этого общества, а также характер-

ным особенностям именно данного типа 

культуры. Стратегически важным дос-

тоянием российской культуры являются 

её традиционные духовные ценности, ко-

торые сформировались на протяжении 

всей многолетней истории развития на-

шего государства и отражают главные 

отличительные черты и особенности Рос-

сии как единой нации. Исследования по-

казывают, что в числе характерных для 

традиционной культуры России духов-

ных ценностей наиболее значимыми и 

приоритетными являются следующие: 

1. Мировоззренческие ценности, наи-

более важными среди которых являются 

представления о цели и смысле жизни, 

религиозная вера, совесть и достоинство. 

2. Общественные ценности, среди ко-

торых главными в России всегда счита-

лись патриотизм и гражданская ответст-

венность за судьбу страны, служение Ро-

дине, чувство долга и общественное при-

знание. 

3. Жизненные ценности, среди кото-

рых приоритетными являются отношение 

к родителям и детям, своей семье. 

4. Ценности межличностного обще-

ния, такие, как любовь, дружба, чест-

ность, порядочность, гостеприимство. 

Что же касается других видов ценностей 

(демократических, корпоративных, праг-

матических и эстетических), то они в 

традиционной российской культуре все-

гда выступали на втором плане. Обу-

словлено это, главным образом, ценност-

ными ориентирами православия, которое 

всегда играло и продолжает играть сего-

дня исключительно важную роль в рос-

сийской культуре, так как является её ду-

ховной первоосновой. 
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