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 исследовательской литературе до 

настоящего времени дискутиру-

ется вопрос о том к какому из на-

правлений социально-философской мыс-

ли следует отнести славянофилов – кон-

сервативному или либеральному. Так, 

например, А. Валицкий видит в них кон-

серваторов [13, с. 191], Е.А. Дудзинская, 

наоборот, оценивает их как либералов 

[6, с. 240]. Но в современных работах все 

чаще славянофильство предстает как ли-

берально-консервативная программа 

[5, с. 29]. Действительно, у славянофи-

лов, можно обнаружить идеи характер-

ные для русского либерализма XIX в., 

например, критику крепостничества, 

пропаганду необходимости всесословно-

го земского самоуправления. Тем не ме-

нее нетрудно заметить, что эти идеи от-

носятся скорее к текущей политической 

практике, тогда как философско-

теоретический фундамент их идеологии, 

несомненно, имеет больше общего с кон-

сервативным направлением отечествен-

ной социальной и политической филосо-

фии. Цель данной работы раскрыть ос-

новные принципы осмысления проблемы 

человека славянофилами в контексте 

консервативной парадигмы. 

Базисом антропологической концеп-

ции основоположников славянофильства, 

– А.С. Хомякова и И.В. Киреевского, – 

является учение о цельности в человеке, 

из которого, по словам Зеньковского, вы-

водятся «…разные построения, как в гно-

сеологии, так и в философии истории» 

[7, с. 224]. Применительно к социальной 

философии, это учение затрагивает про-

блему соотношения индивидуального и 

социального, которая, в свою очередь яв-

ляется социально-антропологическим 

выражением онтологической проблемы 

соотношения части и целого. Исследова-

тели славянофильского наследия дают 

различные оценки решения этой пробле-

мы, так, Н.А. Бердяев полагал, что «идея 

личности…была задавлена в славяно-

фильской общественной философии» 

[3, с. 200]. П.А. Флоренский, напротив, 

упрекал их в излишнем акценте на лич-

ностное начало, указывая, что «гуманизм, 

человеко-утверждение, человекобожие», 

составляющие «существо протестанства» 

проявляются в теориях Хомякова 

[14, с. 21-22]. Тем не менее, придется 

возразить обоим столпам русской фило-

софской мысли, поскольку для славяно-

фильства было присуще стремление уйти 

от односторонности как коллективизма, 

так и индивидуализма. При этом, обра-

щаясь к проблеме человека, они в боль-

шей степени опирались на православное 

богословие, чем на европейскую филосо-

фию и теологию. 

Важнейшей чертой славянофильского 

понимания человека является осмысле-

ние его как существа общественного, 

имеющего непосредственную социокуль-

турную обусловленность и связь с тради-

циями своей страны. Киреевский писал: 

«Все, что есть существенного в душе че-

ловека, вырастает в нем только общест-

венно» [9, с. 264]. У Хомякова выражает-

ся схожая мысль: «человек достигает 

своей нравственной цели только в обще-

стве, где силы каждого принадлежат всем 

и силы всех принадлежат каждому» 

[16, с. 29]. Отсюда выводится идея о том, 

что разные типы культур порождают раз-

личные антропологические типы людей, 

тем самым философия человека оказыва-

ется неразрывно связана с философией 

истории и учение о познании славянофи-

лов. 

Вектор развития европейской культу-

ры, согласно Киреевскому, был задан 

тремя основными элементами: «римская 

церковь, древнеримская образованность и 

возникшая из завоеваний и насилия госу-

дарственность» [10, с. 208]. Насильствен-

ный характер государства, сопряженный 

с римским культом силы и формальным 

правом, обусловил, по его мысли, фор-

мирование индивидуализма. В свою оче-

редь, синтез «древнеримской образован-

ности» и «римской церкви» привел к воз-

никновению европейского рационализма.  

Истоки рационализма он обнаруживает 

еще в философии Аристотеля, послу-

жившей основой для средневековой схо-

ластики, которая «разорвала цельность 

внутреннего самосознания и перенесла 

В 
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корень внутренних убеждений человека 

вне нравственного и эстетического смыс-

ла, в отвлеченное сознание рассуждаю-

щего разума». [9, С. 250] Возвышение 

рассудка привело, по мнению философа, 

не только к внутреннему распаду его 

личности, но и к отрыву человека от дей-

ствительности, что обусловило невоз-

можность познания истины в ее целост-

ности. Отвлеченному рассудку Киреев-

ский противопоставил свою концепцию 

«верующего разума» и «цельности мыш-

ления», благодаря которой, как полагал 

он, согласуются вера и разум, воля и со-

весть. 

В концепции Хомякова также оче-

видна антирационалистическая направ-

ленность, которая отчетливо проступает в 

его идее соборности. Он считал, что «ис-

тина доступна только совокупности 

мышлений, связанных любовью» 

[20, с. 280]. Вопреки этому Киреевский 

считал, что отдельный человек способен 

постичь истину, если опирается на «ве-

рующий разум». На этом основании, их 

мнения по данному вопросу иногда про-

тивопоставляются, как концепции «эти-

ческого коллективизма» и «мистического 

индивидуализма» [См. 4, с. 127]. В то же 

время считать Киреевского индивидуали-

стом будет слишком категорично, так 

как, по его словам, «в духовном мире со-

зидание каждой личности созидает всех и 

жизнею всех дышит каждая» [11, с. 285]. 

Поэтому он не отрицал суть идеи собор-

ности в ее духовно-нравственном смысле. 

Логика развития европейской культу-

ры, по Хомякову и Киреевскому, заклю-

чается в борьбе двух противоположных, 

но одинаково разрушительных для цело-

стного бытия личности, тенденций. Пер-

вая тенденция нашла свое выражении в 

доминировании католической церкви во 

всех сферах жизни общества, прямым 

следствием этого стало подавление сво-

боды личности, которая оказалась полно-

стью подчиненной авторитету римского 

папы и клира. Вторая тенденция прояви-

лась в Реформации, ориентированной на 

индивидуальную свободу, но протестан-

ское понимание свободы было рациона-

листическим, что привело к другой край-

ности – свободе без единства, которая 

угрожает полным распадом социальных 

связей. Таким образом, коллективизм ка-

толиков породил свою противополож-

ность – протестантский индивидуализм. 

Дезинтегрирующее влияние индивидуа-

лизма Киреевский, также обнаруживал и 

в системе европейского феодализма: 

«весь частный и общественный быт За-

пада основывается на понятии о индиви-

дуальной, отдельной независимости, 

предполагающей индивидуальную изо-

лированность» [8, с.120-121]. Главным 

символом европейского индивидуализма 

и Хомяков, и Киреевский считали рыца-

ря, который всем своим образом жизни 

демонстрировал замкнутость, изолиро-

ванность, враждебность и агрессивность 

к другим людям, а в отношениях с рав-

ными себе руководствующийся внешним, 

условным формализмом чести. 

Основой развития русской культуры, 

согласно славянофилам, является право-

славие, под влиянием которого оказался 

не только духовная составляющая, но и 

вся организация общественной жизни, 

опирающаяся на общинный строй. На-

сильственной государственности Европы 

противопоставляется идея мирного, дого-

ворного образования древнерусского го-

сударства – «союз земли и государства», 

особый уклад русской «земли», живущей 

общинами, стал возможен благодаря от-

сутствию покоряющих и покоренных 

племен. Помимо социально-

политических оснований славянофилы 

выделяют нравственные и религиозные 

корни формирования общинной психоло-

гии. Так по К. С. Аксакову, община – 

«это действо любви, высокое действо 

Христианства», поскольку вступающие в 

нее люди отказываются от своего эгоизма 

[1, с. 291]. «Общинный быт, – писал 

Ю.Ф. Самарин, – … основан не на лично-

сти…, но он предполагает высший акт 

личной свободы и сознания – самоотре-

чения» [12, с. 432]. По мнению А.С. Хо-

мякова, община служит проявлением 

«...высоконравственного единства, в ко-

тором все отдельные члены, частные ли-
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ца, теряют свою строптивую личность, а 

община выступает как нравственное ли-

цо» [17, с. 116]. Важным для славяно-

фильства становится положение Алексея 

Степановича о том, что излишнее угнете-

ние личности приводит к застою, а игно-

рирование требований народа влечет за 

собой разложение всего общественного 

организма [18, с. 127-128]. Таким обра-

зом, с точки зрения славянофилов, об-

щинность не подавляет отдельной лично-

сти, а, наоборот, способствует реализа-

ции подлинной гармонии индивидуаль-

ных и общественных интересов. 

Антитезой европейского индивидуа-

лизма, по Хомякову, является не коллек-

тивизм, а соборность. Он отмечал, что 

католицизм утверждал единство без сво-

боды, протестантизм – свободу без един-

ства, а православная церковь сумела со-

четать в себе «...идеи единства и свобо-

ды, неразрывно соединенные в нравст-

венном законе взаимной любви» 

[19, с. 148]. Церковное единство, по мне-

нию философа, подобно единству много-

численных органов в живом теле, где ка-

ждый выполняет свою особую функцию, 

и является в связи с этим незаменимым. 

Следовательно, при таком подходе инди-

видуальность человека не растворяется в 

процессе интеграции в соборное единст-

во, напротив, в церковном сообществе 

каждый приобретает свое уникальное ли-

цо. 

Согласно А. Валицкому, «для Хомя-

кова церковь была своего рода идеальной 

моделью определенного типа обществен-

ных связей» [13, с. 152]. Это положение 

можно принять, но с оговорками, так как 

между социальным порядком (общинно-

стью) и взаимодействием людей в церкви 

(соборностью) существует, как единство, 

так и различие. Общинность была для 

русского мыслителя реальным фактом, 

воплощенным в конкретном явлении со-

циальной действительности, а «собор-

ность» выступала как чисто духовное на-

чало, идеал, который мог воплотиться в 

общественной жизни только в перспекти-

ве. Но, социальный порядок, с точки зре-

ния славянофилов, должен быть устрем-

лен к церковному устройству как идеалу, 

и основан, тем самым, на духовных нача-

лах.  

Еще одним важным постулатом сла-

вянофильства является признание того, 

что целостность общества как единого 

организма, невозможна без целостности в 

самом человеке. Главной проблема евро-

пейской культуры, по мнению Киреев-

ского, заключается в том, что ввиду гос-

подства в ней рационализма и индиви-

дуализма человек лишается своей цело-

стности. Рационализм приводит к распа-

ду личности на дискретные, не связанные 

между собой духовные функции, из ко-

торых каждая стремится к самостоятель-

ности и независимости. Индивидуализм, 

в свою очередь, также порождает внут-

реннюю дезинтеграцию личности, по-

скольку согласно Хомякову «отдельная 

личность есть совершенное бессилие и 

внутренний, непримиримый разлад» 

[19, с. 161]. В том же духе пишет и Кире-

евский, противопоставляя культурно-

антропологические типы Европа и Рос-

сии: «Западный человек раздробляет 

свою жизнь на отдельные стремления, … 

а русский человек… старается сохранить 

трезвый ум и цельность духа» [10, с. 229]. 

Обращаясь к традиционной для хри-

стианской антропологии теме «внутрен-

него» и «внешнего» человека, Киреев-

ский осмысляет ее социокультурном кон-

тексте. «Западный человек, – пишет он, – 

искал развитием внешних средств облег-

чить тяжесть внутренних недостатков. 

Русский человек стремился внутренним 

возвышением над внешними потребно-

стями избегнуть тяжести внешних нужд» 

[10, с. 232]. Поэтому Западная Европа, по 

его мнению, вступила на путь исключи-

тельно «внешнего» развития, не требую-

щий усилий по совершенствованию че-

ловека, по распространению «внутрен-

ней» культуры. 

Другой подход к проблеме двойст-

венности человеческого бытия и его со-

циокультурной обусловленности пред-

ставлен у Хомяков. Он выделяет в каче-

стве противоположных начал в человеке 

свободу и необходимость, доминирова-
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ние одного из них приводит к формиро-

ванию особого типа человека и культуры. 

Носителем начала свободы он объявляет 

«иранство», на его основе возникла пра-

вославно-русскую культуру, а преобла-

дание необходимости обнаруживается им 

в «кушитстве», являющимся фундамен-

том европейской культуры. Господство 

«необходимости» и «вещественности», 

утверждает мыслитель, искажает облик 

народов. Примат «вещественного» над 

духовным распространяется им на языче-

ские религии, католицизм и европейский 

рационализм. И только православие при-

знается «истинным христианством», так 

как в нем, по Хомякову, сохраняется 

примат нравственной свободы и духовно-

го над «необходимостью» и «веществен-

ностью». 

Различие понятийного аппарата Хо-

мякова и Киреевского не означает разно-

гласия их идей, поскольку начало необ-

ходимости понимается в основном как 

внешнее ограничение, а начало свободы 

воплощает внутреннюю, духовную при-

роду человека. Наличие свободы на Запа-

де несомненно для славянофилов, но для 

них важно подчеркнуть то, что она при-

обрела там внешний, искаженный харак-

тер, так как у западного человека пони-

мание свободы свелось к эгоизму и 

стремлению господства одного человека 

над другим. В то же время, подлинную 

свободу они вообще не склонны рассмат-

ривать как элемент социального порядка, 

так как обретение истинной свободы, по 

мысли Хомякова, возможно лишь в церк-

ви, поскольку свобода принадлежит 

только ей как целому, а не отдельному 

человеку. Поэтому «человек находит в 

Церкви самого себя, но себя не в бесси-

лии своего духовного одиночества, а в 

силе духовного единения с братиями, со 

Спасителем» [21, с. 112]. Тем самым, 

свобода человека истолковывается не как 

отсутствие внешнего ограничения, а как 

способность самоограничения «во имя 

высших нравственных мотивов, покоя-

щихся на абсолютной основе» 

[21, с. 114]. 

Учение о цельности человека, духов-

ной свободе и приоритете «внутреннего» 

начала над «внешним» нашло свое выра-

жении и в понимании славянофилов эко-

номических и политико-правовых основ 

личности. Эти проблемы также рассмат-

риваются сквозь призму дихотомии 

«Россия и Европа». Своеобразие славя-

нофильского отношения к такой важней-

шей экономической категории как собст-

венность, наиболее ярко была выражена 

Киреевским, который отмечал, что если 

«... все здание западной общественности 

стоит на развитии... личного права собст-

венности, так что и самая личность… 

есть только выражение этого права соб-

ственности», то в России «…общество 

слагалось не из частных собственностей, 

к которым приписывались лица, но из 

лиц, которым приписывалась собствен-

ность». Таким образом, ценность лично-

сти рассматривается вне зависимости от 

принадлежащей ей собственности и ма-

териального богатства. «Русский человек, 

– писал Киреевский, – больше золотой 

парчи придворного уважал лохмотья 

юродивого» [10, с. 232]. Эта мысль пол-

ностью совпадает с отношением к богат-

ству в православной традиции. Богатство 

для православного мировоззрения не яв-

ляется самодовлеющей ценностью, а 

стремление к нему, во что бы то ни стало, 

выглядит показателем духовной нищеты 

и греха личности. Богатство может при-

обретать характер ценности, но не само 

по себе, а лишь как средство служения 

Добру, общественному благу, государст-

ву и народу, открывая для этого более 

широкие возможности. Но накопление 

его в ущерб другим этим мировоззрением 

отрицается, как и государственное уст-

ройство, предполагающее такой способ 

накопления. 

Специфика русского правосознания, 

по мнению славянофилов, обусловлена 

общинным духом народа. С точки зрения 

Хомякова, важнейшую его особенность 

составляет приоритет обязанностей перед 

правами: «себялюбие говорит о праве, 

братолюбие говорит об обязанности» 

[15, с. 403], поскольку свойственное пра-
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вославию братское отношение к другим 

заставляет в первую очередь думать о 

долге перед ними. Киреевский противо-

поставил органический характер почи-

таемых на Руси законов формально-

договорному стилю римского и западно-

европейского законодательства. По его 

мнению, отечественные правовые нормы 

происходили «из бытового предания и из 

внутреннего убеждения», имея «характер 

более внутренней, чем внешней правды», 

предпочитая «святость предания логиче-

скому выводу; нравственность требова-

ния - внешней пользе» [10, с. 226-228]. 

Признание приоритета духовно-

нравственных ценностей прослеживается 

и в славянофильском подходе к решению 

проблемы отношения человека к власти и 

государству. Если западный человек рас-

сматривается как «человек политиче-

ский», так как понимание свободы у него 

сводится к стремлению постоянно рас-

ширять свои возможности влияния на 

власть и участия во власти, то русский 

человек, согласно славянофилам, пони-

мает свободу как возможность не быть 

поглощенным интересами политически-

ми, которым в своей иерархии ценностей 

придается меньшее значение. Русский 

человек считает себя не слишком компе-

тентным в политических проблемах, но 

вполне компетентным в духовной сфере. 

«Русский народ, – писал в своей «Запис-

ке» К. Аксаков, – есть народ не государ-

ственный, то есть не стремящийся к го-

сударственной власти, не желающий для 

себя политических прав, не имеющий в 

себе даже зародыша народного власто-

любия» [2, с. 24]. Не ища свободы поли-

тической, русский народ «ищет свободы 

нравственной, свободы общественной, – 

народной жизни внутри себя» [2, с. 26]. 

Славянофилы были сторонниками 

абсолютной монархии, при которой на-

род, по их мнению, может сосредото-

читься на свойственной ему «нравствен-

но-общественной жизни». Они рассмат-

ривали монархическую власть не как 

право, а как обязанность; народ вручает 

власть царю, который и несет ее бремя. 

При демократической форме правления, 

разъяснял Аксаков, выходит, что «огром-

ное народное общество управляется об-

ществом же, только в малом виде». Такое 

«правительственное общество», по его 

мнению, не может иметь органического 

единства, присущего «народному обще-

ству», поскольку изменяется «от прави-

тельственного значения», а не от запро-

сов самой «жизни» и, следовательно, 

«становится или невозможным или при-

нудительным» [2, с. 30]. Свобода полити-

ческая, продолжает он, «не есть свобода». 

«Истинная свобода», по его мнению, за-

ключена в «нравственной жизни народа». 

Задача же государственной власти – 

обеспечить такую жизнь, основываясь на 

силе «общественного мнения» и соблю-

дая за русским человеком «совершенную 

независимость духа, совести, мысли» 

[2, с. 30]. Назначение власти, тем самым, 

состоит в создании таких условий, при 

которых человек и народ в целом, может 

сосредоточиться на собственном духов-

ном развитии. 

Подводя итоги, выделим основные 

черты свойственные консервативной па-

радигме русской социальной философии, 

которые характерны для славянофиль-

ского подхода к проблеме человека: 

1) критика индивидуализма и обоснова-

ние идеи соборности как основы соци-

ального и духовного взаимодействия лю-

дей; 2) органическое понимание общест-

ва и требование ориентации на целост-

ность внутренней и внешней жизни чело-

века; скептическое отношение к рациона-

лизму как проявлению односторонней 

ориентации человека и культуры; 3) реф-

лексивный традиционализм, нацеленный 

на сохранение тех культурных доминант, 

которые способствуют духовно-

нравственному развитию человека; 

4) признание богатства, собственности, 

политических прав и свобод человека в 

качестве релятивных ценностей, которые 

могут приобретать положительное значе-

ние лишь как средства служения высшим 

целям; 5) обоснование социокультурной 

обусловленности индивидуального чело-

веческого бытия. 
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