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овременное состояние сферы про-

фессиональной юридической по-

мощи и юридических услуг, в част-

ности её фрагментарность и отсутствие 

гарантий качества оказываемых услуг в 

нерегулируемом (вне института адвокату-

ры) сегменте, требует системного подхода 

к нормативному регулированию рынка 

профессиональной юридической помощи. 

В этом ключе несомненна актуальность 

программных документов, определяющих 

стратегические направления, цели и задачи 

деятельности в рассматриваемой сфере. К 

числу таких актов относится Государст-

венная программа Российской Федерации 

«Юстиция» [1] (далее – Госпрограмма), и в 

частности одна из её подпрограмм – 

«Обеспечение защиты публичных интере-

сов, реализации прав граждан и организа-

ций», в рамках которой поставлены задачи 

повышения уровня защиты публичных ин-

тересов, реализации прав граждан и орга-

низаций, обеспечение оказания квалифици-

рованной юридической помощи адвокатами. 

С 
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Как отмечается многими исследовате-

лями, в условиях комплексного характера 

правотворческих задач настоящего време-

ни особое значение приобретают доктри-

нальные правовые акты, которые с одной 

стороны отражают официальные концеп-

туальные подходы к правовому регулиро-

ванию в той или иной сфере, а с другой 

стороны имеют прямую связь с юридиче-

ской наукой, то есть воспринимают научно 

обоснованные, выверенные, господствую-

щие в науке взгляды. Так Р.А. Ромашов 

подчеркивает, что российская правовая 

система, не воспринимая концептуальную 

и аутентичную доктрину в качестве право-

вой формы, вместе с тем, активно исполь-

зует обличенные в самостоятельную доку-

ментальную форму доктринальные право-

вые акты: стратегии, доктрины, концепции 

[2, с. 22]. К числу таких актов относят раз-

личные доктрины и концепции, официаль-

но утвержденные нормативно-правовыми 

актами компетентных субъектов право-

творчества.  

В русле этой тенденции во исполнение 

Госпрограммы одно из профильных ве-

домств – Министерства юстиции РФ, 

предприняло попытку официально утвер-

дить Концепцию регулирования рынка 

профессиональной юридической помощи. 

Учитывая программную роль доктриналь-

ных актов, названная Концепция потенци-

ально способна была стать весомым фак-

тором правообразования, и в значительной 

мере предопределить дальнейшее развитие 

нормативно-правового регулирования в 

сфере профессиональной юридической 

помощи, однако в свое время подверглась 

заслуженной критике научного сообщест-

ва. 

Во многом благодаря такой активной 

позиции широкой научной общественно-

сти весьма противоречивая Концепция не 

была утверждена Правительством РФ, и, 

на первый взгляд, снята с повестки дня. 

Однако это не гарантирует, что те спорные 

подходы к решению проблемы качествен-

ной юридической помощи, которые Мин-

юст России озвучил в своем проекте, не 

окажутся востребованными в процессе 

дальнейшего нормативного правотворче-

ства. Поэтому критический анализ рефор-

маторских идей, преобладающих в про-

фильном ведомстве, так или иначе кури-

рующем сферу юридической помощи, по-

прежнему остается актуальным. 

Как уже отмечалось выше, в процессе 

широкого обсуждения предложений отече-

ственного Минюста по регулированию 

рынка профессионально юридической по-

мощи в научной печати освещались мно-

гочисленные противоречия, недоработки, а 

то и фундаментальные ошибки министер-

ского проекта. Однако, на наш взгляд, ряд 

спорных моментов либо остались без 

должного внимания, либо требуют более 

детального изучения. В их числе, пожалуй, 

одним из главных является концептуаль-

ное отождествление в недрах Минюста по-

нятий «юридическая помощь» и «юридиче-

ские услуги», что, по мнению И.С. Яртых, 

свидетельствует о «навязывании вульгар-

ной, коммерческой модели устройства ад-

вокатуры» [3, с. 167]. 

В научно обоснованной доктрине уст-

ройства отечественной адвокатуры приня-

то разграничивать деятельность по оказа-

нию юридической помощи и юридические 

услуги. Так, Е.В. Астапова отмечает, что 

оказание юридической помощи в первую 

очередь включает защиту прав и свобод 

гражданина и человека, а предоставление 

юридических услуг – это вид юридической 

деятельности, который не является пуб-

лично значимым и обеспечение которого 

не гарантируется государством [4, с. 111]. 

В связи с эти необходимо еще раз под-

черкнуть, что в Конституции Российской 

Федерации речь идет о гарантиях именно 

юридической помощи, которая, как следу-

ет из ст. 48 Конституции, может быть 

платной или бесплатной. В соответствии 

со статьей 1 Федерального закона «Об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» деятельность ад-

вокатов по оказанию юридической помо-

щи, в том числе платной, не является 

предпринимательской [5]. В то же время 

оказание юридических услуг по определе-

нию является предпринимательской дея-
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тельностью и находится в сфере регулиро-

вания Закона «О защите прав потребите-

лей». 

Таким образом, предлагаемый мини-

стерством сценарий объединения всех уча-

стников рынка, включая различные формы 

коммерческих корпоративных организа-

ций, на площадке адвокатуры, фактически 

предполагает перевод всей квалифициро-

ванной юридической помощи под юрис-

дикцию Закона «О защите прав потребите-

лей». Из этого следует, что адвокатская 

деятельность может стать предметом кон-

троля со стороны Роспотребнадзора. Такое 

положением не соответствует правовой 

природе адвокатской деятельности и вле-

чет за собой риск «потребительского экс-

тремизма», что подтверждается обширной 

судебной практикой по искам о защите 

прав потребителей к организациям и ли-

цам, оказывающим юридические услуги. 

Преодоление названной проблемы ви-

дится тремя способами. Первый предпола-

гает выбор альтернативного сценария со-

вершенствования рынка – введение инсти-

тута саморегулирования юридических ус-

луг, что потребует фундаментальной пере-

работки концепции. Второй – четкое кон-

цептуальное разграничение деятельности 

по оказанию юридической помощи «клас-

сическими» адвокатами от деятельности 

«квазиадвокатуры», т.е. лиц, занимающих-

ся коммерческой деятельностью на рынке 

юридических услуг, для которых предла-

гается получение статуса адвоката в упро-

щенном порядке. Деятельность последних 

может считаться предпринимательской со 

всем вытекающим нормативным регули-

рованием. Третий вариант – отказ от ис-

пользования термина «юридические услу-

ги» применительно к квалифицированной 

юридической помощи, оказываемой в со-

ответствии с законодательством о модер-

низированной адвокатуре, и однозначное 

нормативное закрепление непредпринима-

тельского характера такой деятельности. 

Следующий вопрос, на необходимо за-

острить внимание, касается предложений 

Минюста об упрощенном порядке перехо-

да в обновленную адвокатуру лиц и орга-

низаций, оказывающих юридические услу-

ги на коммерческой основе. Фактически 

Минюст предлагает установить единст-

венный дополнительный критерий, пре-

доставляющий указанным лицам право 

воспользоваться упрощенным порядком – 

это увеличенный стаж работы по юриди-

ческой специальности (с двух до пяти лет). 

Однако стаж работы сам по себе не явля-

ется подтверждением высокой квалифика-

ции специалиста, при этом проверка зна-

ний претендентов в форме тестирования 

по законодательству об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре не гарантирует 

достаточный уровень подготовленности 

кандидата по остальным отраслям законо-

дательства. 

Представляется, что процедура пере-

хода коммерческих юристов на площадку 

адвокатуры должна в первую очередь га-

рантировать достаточный профессиона-

лизм неофитов. Поэтому установление та-

кого достаточно либерального критерия 

противоречит заявленной в Концепции це-

ли привлечения в модернизированную ад-

вокатуру высококвалифицированных спе-

циалистов. Тем более что лица, оказы-

вающие юридические услуги на коммерче-

ской основе, (для которых как раз Концеп-

цией и предусмотрен упрощенный поря-

док) по характеру своей деятельности не 

являются специалистами в сфере уголов-

ного права и процесса. Поэтому допуск 

таких «специалистов» в уголовный про-

цесс посредством упрощенного порядка 

приема в адвокатуру не соответствует кон-

ституционному положению о гарантиях 

квалифицированной юридической помо-

щи. 

По указанным причинам считаем не-

целесообразным нормативное закрепление 

упрощенного порядка получения статуса 

адвоката. А достаточным стимулом пере-

хода в модернизированную адвокатуру 

высококвалифицированных юристов будет 

являться предлагаемый Концепцией запрет 

на судебное представительство для лиц, не 

имеющих статуса адвоката. 

В случае же сохранения упрощенного 

порядка приема в адвокатуру на переход-
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ный период необходимо предусмотреть 

дифференциацию статусов адвокатов, что 

соответствует опыту развитых европей-

ских правопорядков (к примеру Франция, 

Великобритания). В частности, для лиц, 

получивших статус адвоката в упрощен-

ном порядке, целесообразно было бы уста-

новить запрет на оказание юридической 

помощи в уголовном процессе, представи-

тельство в высших судебных инстанциях 

(начиная с кассационной), исключить ука-

занных лиц из числа субъектов адвокат-

ской тайны.  

Следующая рассматриваемая нами 

проблема также связана с уровнем профес-

сионализма субъектов оказания юридиче-

ской помощи. Предлагаемая Минюстом 

реформа предполагает закрепление доста-

точно жестких требований относительно 

необходимости периодического повыше-

ния квалификации адвокатов, при этом от-

сутствуют корреспондирующие им поло-

жения о повышении качества образова-

тельной деятельности в этой сфере. Дейст-

вующее нормативное регулирование в 

сфере повышения квалификации приводит 

к тому, что курсы повышения квалифика-

ции зачастую превращаются в фикцию, а 

единственный результат такого повыше-

ния – наличие очередного диплома.  

Еще одним достаточно спорным на-

правлением развития сферы профессио-

нальной юридической помощи можно счи-

тать стремление Минюста «обогатить» ад-

вокатскую деятельность новыми организа-

ционно-правовыми формами, при этом да-

леко не все предлагаемые новые формы 

соответствуют основополагающим прин-

ципам адвокатуры. В частности это касает-

ся положений о возможности оказании ад-

вокатами юридической помощи по трудо-

вому договору. 

Трудовые отношения по своей право-

вой природе основаны на том, что работ-

ник выполняет свои функции под управле-

нием и контролем работодателя (ст. 15 

Трудового кодекса РФ). Как справедливо 

подчеркивает И.С. Яртых, «… даже хоро-

шо оплачиваемые работники не могут 

иметь собственного голоса в обществен-

ных делах, их позицию всегда определяет 

работодатель» [3, с. 168]. Названное про-

тиворечит принципу независимости адво-

ката как профессионального советника (ст. 

2 Закона об адвокатуре). Более того, воз-

можность найма одним адвокатом другого 

адвоката по трудовому договору противо-

речит принципу равноправия адвокатов 

(ст. 3 Закона об адвокатуре). Для устране-

ния этих противоречий чиновники Мин-

юста предлагают некие гарантии незави-

симости адвоката по трудовому договору, 

однако эти гарантии фактически выхола-

щивают содержание трудовых отношений, 

то есть возвращают отношения между ад-

вокатом и работодателем на уровень адво-

катского соглашения (за исключением на-

логообложения и социального страхова-

ния). 

Анализ сложившейся практики оформ-

ления отношений по оказанию юридиче-

ской помощи между адвокатами и довери-

телями позволяет утверждать, что приме-

няемое в настоящее время адвокатское со-

глашение является вполне адекватной 

формой, способной отвечать всем совре-

менным императивам в рассматриваемой 

сфере. С использованием адвокатского со-

глашения возможно оформление отноше-

ний адвоката как с коммерческими органи-

зациями, так и с адвокатским образовани-

ем или другим адвокатом. И для обеспече-

ния соответствия адвокатского соглашения 

потребностям современного рынка юриди-

ческой помощи необходимо и достаточно 

повысить «гибкость» этого инструмента 

как формы, закрепляющей права и обязан-

ности сторон. С этой целью требуется 

нормативное закрепление положения о 

свободе условий адвокатского соглашения 

в границах принципов адвокатской дея-

тельности и кодекса профессиональной 

этики. 

И еще один существенный момент от-

носительно предлагаемых Минюстом ре-

форм в сфере юридической помощи необ-

ходимо отметить. В научных исследовани-

ях, связанных с проблематикой современ-

но отечественной адвокатуры, подчеркива-

ется неразрывная связь института адвока-
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туры с процессами развития гражданского 

общества. К примеру, нельзя не согласится 

с утверждением П.А. Стерхова о возрас-

тающей роли адвокатуры в становлении 

правового государства и гражданского 

общества [6, с. 133]. А в авторской док-

трине триединой адвокатуры С.Э. Либано-

вой вообще предлагается рассматривать 

адвокатуру как особый институт граждан-

ского общества, призванный обеспечить 

профессионально-правовой общественный 

надзор за отправлением правосудий [7, с. 91]. 

По нашему мнению, в ракурсе самостоя-

тельности институтов гражданского обще-

ства и с учетом заявленного сценария объ-

единения всех участников рынка профес-

сиональной юридической помощи на пло-

щадке адвокатуры весьма сомнительным 

выглядит избранный Минюстом подход, 

основанный на необходимости стандарти-

зации деятельности по оказанию квалифи-

цированной юридической помощи.  

Действующее нормативное регулиро-

вание адвокатской деятельности (включая 

кодекс профессиональной этики адвоката) 

содержит достаточно четкие, определен-

ные и достаточные стандарты оказания 

юридической помощи и деятельности ад-

вокатов, а в случае модернизации адвока-

туры по избранному сценарию эти стан-

дарты будут распространены на всех лиц, 

оказывающих профессиональную юриди-

ческую помощь. 

На наш взгляд, польза от дополнитель-

ной стандартизации в сфере юридической 

помощи весьма сомнительна, поскольку, 

как показывает весь опыт правового разви-

тия, стремление «зарегулировать» вопрос 

до мельчайших нюансов, излишняя дета-

лизация нормативного регулирования не 

только не делает правовое регулирование 

эффективнее, но и приводит к отставанию 

норм от более динамично развивающихся 

отношений, что в принципе не соответст-

вует концепции развития гражданского 

общества. Поэтому попытки стандартиза-

ции под эгидой государства адвокатской 

деятельности в сфере оказания квалифи-

цированной юридической помощи являют-

ся неактуальными, недопустимыми и про-

тиворечат природе адвокатуры как инсти-

тута гражданского общества. 

Изложенные критические замечания 

позволяют сформулировать следующие 

выводы относительно направлений совер-

шенствования сферы профессиональной 

юридической помощи: 

1. Требованием времени является нор-

мативное разграничение деятельности по 

оказанию юридической помощи непред-

принимательского характера лицами, по-

лучившими статус адвоката в общем по-

рядке, от деятельности «квазиадвокатуры», 

т.е. лиц, оказывающих юридическую по-

мощь на коммерческой основе. 

2. В рамках модернизированной адво-

катуры целесообразна дифференциация 

статуса адвокатов с ограничениями и изъя-

тиями для лиц, принятых в адвокатское 

сообщество в упрощенном порядке. 

3. Необходимо концептуально опреде-

лить и нормативно закрепить основные 

направления совершенствования образова-

тельной деятельности в сфере повышения 

профессиональной квалификации адвока-

тов. 

4. Предложения о возможности работы 

адвокатов по трудовому договору нару-

шают принцип их независимости, при этом 

актуальным является нормативное закреп-

ление свободы условий адвокатского со-

глашения в границах принципов адвокат-

ской деятельности и кодекса профессио-

нальной этики. 
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