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рошло более пятидесяти лет с 

момента публикации академиче-

ского труда под названием «Дис-

курс-анализ», автором которого является 

З. Харрис [11, с. 7]. В этой работе данное 

понятие прозвучало впервые и после 

продолжало активно развиваться. Хотя 

понятие «дискурс» используется во мно-

гих областях, оно весьма многогранно. 

Иногда дискурс трактуется для обозначе-

ния языка в употреблении [10, с. 609]; в 

других случаях данное понятие теорети-

зируется как объект лингвистики или 

язык над предложением [8, с. 206]. Все 

больше ученых пытаются разъяснить по-

нятие «дискурс» с помощью уникальных 

теоретических аспектов. Дискурс может 

рассматриваться и как текст, так и как 

разговор в социальном взаимодействии. 

То есть речь идет не о языке как абст-

рактной сущности, такой как лексика и 

набор грамматических правил (в лин-

гвистике), система дифференциации (в 

структурализме), набор правил преобра-

зования высказываний. Напротив, это 

среда для взаимодействия; анализ дис-
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курса становится анализом того, что де-

лают люди [см. подробнее: 5-8; 12; 19]. 

Дискурс, часто широко определяе-

мый как язык в употреблении, безуслов-

но, нечто большее, чем язык. Это спосо-

бы поведения, взаимодействия, оценки, 

мышления, веры, говорения и часто чте-

ния и письма, которые принимаются в 

качестве примеров конкретных ролей 

[9, с. 12]. Другими словами, дискурс не 

имеет общепринятого определения, и его 

использование приводит к путанице. 

Поттер выделяет пять вариантов дискурс-

анализа, среди которых три относятся к 

лингвистическим и психологическим ис-

следованиям, четвертый – стандартный 

Фукальдианский дискурс-анализ, а по-

следняя модель принадлежит Дж. Потте-

ру и М. Уэдереллу (1987), например, ис-

следование дискурса как текстов и разго-

воров при социальных взаимодействиях 

[16, с. 610]. 

Кук, прежде всего, выделяет три 

жанра дискурсивного анализа (британ-

ско-американская школа, школа Фукаль-

та и школа критического дискурсивного 

анализа, с точки зрения различных исследо-

вательских школ) [19]. Т.А. ван Дайк уве-

рен, что распространенность и частота 

употребления понятия «дискурс» связаны 

с тем, что оно расплывчато и трудно подда-

ется определению [8, с. 25]. М.А.К. Халли-

дей и Р. Хасан в своей книге «Когезия в 

английском языке» пишут, что под этим 

они подразумевают более широкую 

структуру, которая является свойством 

самих форм дискурса; структуру, которая 

присуща таким понятиям, как нарратив, 

молитва, баллада, переписка, сонет, ин-

струкции по эксплуатации, телевизион-

ная драма и тому подобное [10, с. 326]. 

Затем они добавляют, что каждый жанр 

имеет свою собственную дискурсивную 

структуру [10, с. 327]. В.И. Карасик пола-

гает, что с социологической точки зрения 

можно выделить личностно-ориентиро-

ванный и статус-ориентированный типы 

дискурса; первый относится к обиходной 

речи в быту и художественной литерату-

ре, и его основной смысл состоит в об-

щении с известным человеком, в то время 

как второй используется, когда люди, 

разговаривающие друг с другом, воспри-

нимают своих партнеров, как представи-

телей тех или иных групп. Здесь актуаль-

ны различного рода организационные бе-

седы (политический, религиозный, пра-

вовой, научный, рекламный дискурсы) 

[14, с. 23].  

В академическом дискурсе дистанция 

между участниками обычно ближе, чем в 

юридическом, поэтому граница между 

личностью и статусно-ориентированной 

коммуникацией в некоторой степени 

размыта. Целью данной работы является 

исследование подходов к изучению ака-

демического дискурса, основанных на 

ситуативных ролях лиц, участвующих в 

коммуникации. Академический дискурс 

представляет особый интерес, поскольку 

предполагает взаимодействие преподава-

телей и студентов. Он имеет академиче-

скую направленность, а именно исполь-

зуется в рамках обучения и обмена ин-

формацией в различных образовательных 

учреждениях, то есть имеет тематиче-

скую (сфера образования) и целевую (пе-

редача информации) направленности. 

Академический дискурс – больше, 

чем грамматика; он выполняет такие 

функции, как изложение, разъяснение и 

заключение, требуя проводить с языком 

следующие манипуляции: как объяснять, 

определять, сравнивать, противопостав-

лять, классифицировать, соглашаться, не 

соглашаться, иллюстрировать, уточнять, 

делать утверждения, видеть следствия, 

делать выводы, приводить примеры, 

предвосхищать и заключать. Кроме того, 

будучи наделенной возможностью как 

когнитивной, так и аналитической обра-

ботки, компетентность в обращении с 

академическим языком намного шире, 

чем просто «навыки» аудирования, гово-

рения, чтения и письма. Если кто-то с 

низким уровнем академической грамот-

ности хочет что-то сделать, он должен 

быть в состоянии точно и надежно изме-

рить, оценить эту способность. 
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Академический дискурс предлагает 

благодатную почву для исследований в 

области прагматики и дискурс анализа. 

Академический дискурс относится к спо-

собам мышления и использования языка. 

Его значение заключается в том, что 

сложные социальные действия, такие как 

обучение студентов, демонстрация обу-

чения, передача идей и конструирование 

знаний, опираются на язык для достиже-

ния цели. 

Профессор К. Хайланд, один из ве-

дущих ученых, который опубликовал 

много работ в области изучения академи-

ческого дискурса, связывает растущий 

интерес к академическому дискурсу с 

тремя основными событиями во всем ми-

ре: расширение национального контин-

гента студентов в университетах в ре-

зультате расширения политики доступа, 

забота о качестве преподавания и обуче-

ния, и признание английского языка в ка-

честве лингва франка международных 

исследований и стипендий [13, с. 4]. 

Язык «живет» в социальном контек-

сте, поэтому дискурс помогает формиро-

вать академические отношения и опреде-

ляет социальный статус студентов и пре-

подавателей. Будучи основным средст-

вом самовыражения ученых, дискурс 

также способствует становлению репута-

ции и экономической отдаче, поскольку 

гранты, патенты, теории и идеи всегда 

приводят к формированию академиче-

ского дискурса. В своей книге «Дискурс-

анализ. Английский язык в глобальном 

контексте» К. Хайланд предлагает три 

подхода к пониманию и проведению ис-

следований в области дискурс-анализа: 

текстуальный, контекстуальный и крити-

ческий подходы. Текстуальный подход 

связан с тем, как люди используют язык 

для выражения своих идей, принадлеж-

ности к сообществам, включая жанровый 

анализ, корпусный анализ и мультимо-

дальный анализ. Контекстуальный под-

ход состоит из социологии науки, соци-

ально-исторических подходов и этногра-

фических подходов. Критический дис-

курс-анализ и академическая литература 

представляют различные точки зрения на 

дискурс и содержат очень разные теоре-

тические предпосылки. Они наиболее ак-

туальны для изучения академического 

дискурса [6, с. 9].  

К. Хайланд также вводит в обиход 

следующие термины: академические 

дисциплины, специализированные под-

поля и области знаний, чтобы идентифи-

цировать конкретное дискурсивное со-

общество. Он утверждает, что, несмотря 

на всю критику и дискуссии вокруг поня-

тия сообщества, фактом признается то, 

что «язык не работает в вакууме» и «дис-

курс социально расположен» [13, с. 66].  

Отталкиваясь от последнего тезиса 

К. Хайланда, рассмотрим феномен ака-

демического дискурса сквозь призму фе-

номена языковой личности. Данное поня-

тие, обозначающее совокупность способ-

ностей и свойств человека, обусловли-

вающих создание и восприятие текстов, 

впервые было введено в научный оборот 

В.В. Виноградовым, а затем представле-

но в виде определенной системной моде-

ли. Ю.Н. Караулов рассматривает языко-

вую личность как совокупность способ-

ностей и свойств человека, побуждаю-

щих его к созданию речевых произведе-

ний [3, с. 3]. Рассматриваемое понятие 

допускает двоякое толкование: индиви-

дуальное и динамическое. В первом слу-

чае мы принимаем индивида как лич-

ность, то есть субъекта общественных 

отношений, обладающего своими уни-

кальными совокупностями личностных 

качеств. Во втором случае мы предпола-

гаем, что на определенном этапе индивид 

не является личностью, то есть он не об-

ладает социально обусловленными отли-

чительными признаками.  

Языковую личность можно охаракте-

ризовать с позиций языкового сознания и 

речевого поведения, то есть с позиций 

лингвистической концептологии и теории 

дискурса. По мнению Л.В. Щербы, язы-

ковое сознание объективируется в рече-

вой деятельности, то есть в процессе го-

ворения и понимания. Речевая деятель-

ность осуществляется индивидом и обу-
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словлена его социо-психо-физиологичес-

кой организацией. Речевая деятельность 

и речевая организация человека тесно 

взаимосвязаны, тем не менее их можно 

противопоставить как явление и деятель-

ность. В речевой организации человека 

можно выделить пять аспектов: 1) языко-

вая способность как органическая воз-

можность научиться общаться (сюда вхо-

дят психологические и соматические ха-

рактеристики человека); 2) коммуника-

тивная потребность, то есть адресность, 

ориентированность на коммуникативные 

условия, на участников общения, языко-

вой коллектив, носителей культуры); 3) 

коммуникативная компетентность, как 

развитая способность общаться в различ-

ных ее регистрах для оптимального дос-

тижения поставленной цели, компетен-

ция, которой обладает человек, при этом 

обладая возможностью развить способ-

ность; 4) языковое сознание, как активное 

словесное «отражение во внутреннем ми-

ре внешнего мира»; 5) речевое поведение 

как сознательная и бессознательная сис-

тема действий, раскрывающих характер и 

образ человека. Языковая способность и 

коммуникативная потребность выступа-

ют как предлоги для овладения языком и 

общения, коммуникативная компетент-

ность как механизм языкового сознания в 

выборе способа общения. Реализация 

этих средств в конкретной речи выража-

ется в тексте, т. е. письменном или про-

износимом отдельным человеком, а не 

народом. Перечисленные компоненты 

речевой организации человека гетероген-

ны, наиболее конкретным является акт 

речевого поведения, наиболее абстракт-

ным – языковое сознание человека, 

включающее чувства, волю, мышление, 

память в их неразрывном единстве [20].  

Ю.М. Караулов выделил три уровня 

языковой личности: 1) вербально-

семантический – предполагающий для 

носителя нормальное владение естест-

венным языком, а для исследователя – 

традиционное описание формальных 

средств выражения определенных выра-

жений. 2) когнитивный-тезаурус, едини-

цами которого являются понятия, идеи, 

понятия, формирующиеся в каждой язы-

ковой индивидуальности в более или ме-

нее упорядоченную, более или менее 

систематизированную картину мира, от-

ражающую иерархию ценностей. 

3) прагматический (мотивационный), 

включающий цели, мотивы, интересы, 

установки и намерения [3, с. 24]. 

Типология языковых личностей мо-

жет строиться на разных основаниях. 

Можно выделить следующие типы язы-

ковых личностей: 1) человек, для которо-

го общение на родном языке естественно 

в его коммуникативной среде; 2) человек, 

для которого общение на иностранном 

языке естественно в его коммуникатив-

ной среде; 3) человек, говорящий на ино-

странном языке с целью изучения. Также 

заслуживает внимания социологическая 

типология О. Клаппа. Он различает соци-

альные типы личностей, такие как герои, 

клоуны, злодеи и т. д. [15].  

Классификация личностей в рамках 

лингвокультурологии направлена на опи-

сание определенного типа людей, соот-

ветствующих соответствующим призна-

кам определенной культуры. Здесь мож-

но выделить два подхода: дедуктивный и 

индуктивный. Дедуктивный культуроло-

гический подход к дискурсивным типам 

личности может взять функции текста в 

качестве базовой классификации. В про-

шлом появились самые ранние тексты. 

Эти тексты повторялись слово в слово из 

поколения в поколение, это были мифы, 

легенды [4]. 

Языковую личность в условиях об-

щения можно рассматривать как комму-

никативную личность – обобщенный об-

раз носителя культурно-языковой и ком-

муникативной деятельности, знаний, ус-

тановок и поведенческих реакций. При-

менительно к коммуникативным лично-

стям можно выделить ценностный, ког-

нитивный и поведенческий планы этого 

понятия. Ценностный план коммуника-

тивной личности содержит этические и 

утилитарные нормы поведения. Эти нор-

мы закреплены в моральном кодексе на-
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рода, отражают историю, мировоззрение 

людей, объединенных культурой и язы-

ком. Когнитивный план коммуникатив-

ной личности раскрывается через анализ 

картины мира. На уровне культурно-

этнического рассмотрения выделяются 

содержательные и категориально-фор-

мальные интерпретации о мире, языке. 

Поведенческий план коммуникативной 

личности характеризуется специфиче-

ским набором интенциональная и экстра-

лингвистическая речь и паралингвисти-

ческие средства коммуникации. Такие 

характеристики могут быть рассмотрены 

в социолингвистическом и прагмалин-

гвистическом аспектах. К первой группе 

относятся мужские, женские, детские, 

взрослые речи, речи образованных и ме-

нее образованных людей, носителей и не 

носителей языка. Ко второй группе отно-

сятся реактивные, интерактивные, дискур-

сивные коммуникативные личности [17]. 

Ценностный план коммуникативной 

личности проявляется в норме поведения, 

закрепленной в языке. Нормы поведения 

обобщают и регулируют много специфи-

ческого ситуации в общении и потому 

относятся к особо важным значениям, 

закрепленным в словах и фразеологиз-

мах. Нормы поведения носят прототипи-

ческий характер, мы учитываем знания о 

типичных действиях, установках, ожида-

ниях, реакциях и оцениваем реакции по 

отношению к типичным ситуациям. В то 

же время мы допускаем возможные от-

клонения от поведенческой нормы, и та-

кие выбросы всегда содержат дополни-

тельную характеристику участников 

коммуникации. Наконец, существуют по-

веденческие табу, нарушение которых 

вызывает негативную реакцию, и участ-

ники прекращают общение.  

Поведенческие характеристики язы-

ковой личности – это совокупность вер-

бальных и невербальных показателей, 

определяющих языковую личность как 

личность или как тип. В самом широком 

смысле, говоря о человеке в аспекте его 

коммуникативного поведения, мы имеем 

в виду прагмалингвистические парамет-

ры языковой личности, то есть рассмат-

риваем общение как деятельность, 

имеющую мотивы, цели, стратегии и 

способы их реализации [7]. 

Важной характеристикой поведения 

языковой личности являются коммуника-

тивные стратегии, реализуемые данной 

личностью [3; 18, с. 137]. Коммуникатив-

ные стратегии выражают цепочку реше-

ний говорящего, выбор определенных 

коммуникативных действий и языковых 

средств или реализацию комплекса целей 

в структуре общения. Коммуникативные 

стратегии напрямую коррелируют с ин-

тенциями коммуникантов, если интенции 

носят глобальный характер, то мы имеем 

в виду собственно стратегии дискурса. 

Если мы говорим о достижении частных 

целей в рамках определенного жанра оп-

ределенного типа дискурса мы говорим 

либо о локальных стратегиях, либо о 

коммуникативных тактиках. Поведенче-

ские характеристики языковой личности 

прослеживаются в тех пресуппозициях, 

которые лежат в основе интерпретируе-

мых и смысловых значений. Макаров М.Л. 

убедительно доказывает, что в современ-

ной прагмалингвистике понятие комму-

никативных стратегий обнаруживает 

очень широкую вариативность в работах 

различных ученых: они говорят о страте-

гиях связности текста, пропозициональ-

ных, производственные стратегии, а так-

же сценарные и стилистические страте-

гии [18, с. 138]. 

Проведенный обзор различных под-

ходов к определению сущностных харак-

теристик академического дискурса, а 

также теоретический анализ феномена 

языковой личности позволяет считать, 

что все выделенные аспекты применимы 

к анализу академического дискурса. 

Практическую реализацию академиче-

ского дискурса можно рассматривать как 

результат взаимодействия таких компо-

нентов, как языковое сознание, языковая 

личность, речевое поведение. Анализ 

академического дискурса также должен 

учитывать такие уровни, как вербально-

семантический, когнитивный, прагмати-
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ческий. Полагаем, что продуктивным бу-

дет изучение академического дискурса на 

основе тех или иных типологий языковой 

личности. Наконец, определенно эври-

стическим можно считать исследование 

академического дискурса, учитывающее 

ценностный и поведенческий аспекты 

языковой личности. 
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