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Аннотация. В статье делается попытка обозначить некоторые аспекты методологических трудно-

стей связанных с междисциплинарным синтезом математических методов и исторического знания. 

Автор полагает, что раскрытие возникающих связей между различными социальными явлениями 

и интерпретация исторических фактов производится исследователями не на основе математиче-

ского моделирования, но по итогу творческой обработки всей совокупности данных в контексте 

конкретного исторического исследования, а так же от методологических, философских, политиче-

ских установок, которые разделяет конкретный исследователь. Автор приходит к выводу, что лю-

бое использование вычислительных мощностей цифровых технологий задаётся самим исследова-

телем, за ним остается право интерпретации, трактовки, которая составляет важную антропологи-

ческую компоненту социо-гуманитарного знания. 
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а протяжении нескольких по-

следних десятилетий историче-

ское познание переживает фазы 

интеллектуальной трансформации, обу-

словленные поиском выхода из кризиса 

постигшего гуманитарное знание во вто-

рой половине XX века. Как отечествен-

ная, так и зарубежная историческая 

мысль стала активно расширять свои ме-

тодологические горизонты. Одним из ак-

туальных направлений в развитии исто-

рического познания стало обращение по-

следнего к методам математики и ин-

форматики [1]. 

Очевидно, что фундаментальной осо-

бенностью исторических знаний является 

использование сложных форм презента-

ции информации в виде текста, речи, 

изображения и иных комбинаций как в 

статике так, и в динамике. Семантическое 

измерение знаний отражает тот или иной 

образ-значение, который транслирует 

обозначаемое в виде разнообразной инте-

грированной информации. Всякое вос-

приятие, передача, получение, обработка, 

информации без ее членения на элемен-

тарные неделимые части, без измерения 

строго количественными средствами и 

приемами возможно лишь посредством 

неформализованного представления. По-

этому для использования в исторических 

исследованиях квантитативных методов 

необходимо осознавать, что всякое гума-

нитарное знание в своей форме наполне-

но разными компонентами. В нём много 

букв, знаков препинания, сокращений. 

Интеллектуальное пространство истории 

имеет много непроявленных смысловых 

значений, их оттенков, нелинейных ассо-

циативных связей. Кроме того, историче-

ская наука и ее отрасли проявляют себя 

как сферы казуального, единичного, ин-

дивидуализированного как в отношении 

субъекта действия, так и субъекта пони-

мания, как в любом социальном познании 

субъект и объект здесь могут совпадать, 

что вносит в исследование непреодоли-

мые ограничения. К примеру, обнаруже-

ние и тем более интерпретация факта об-

ладает известной степенью партийности 

[2]. Всякий актор исторического позна-

ния обусловлен своим личным опытом, 

образованием, мировоззрением, социаль-

ным статусом и другими ограниченно-

стями, и расширениями субъектности. 

Поэтому, принято считать, что гумани-

тарные истины носят, как правило, отно-

сительный характер, то есть они непол-

ны, изменчивы, требуют своего уточне-

ния, а также особых отличных от есте-

ственнонаучных, технических отраслей 

процедур верификации.  

Историческое сознание обладает спе-

цифическими свойствами, которые 

накладывают на применение математиче-

ских методов определенные ограничения. 

Не секрет, что объект исторических ис-

следований отличается исключительной 

специфичностью [4]. В силу комплексно-

сти и многосторонности возникающих 

социальных взаимосвязей найти идеально 

одинаковые исторические явления боль-

шая редкость. Их сопоставление и вы-

равнивание по отношению друг к другу 

возможно только в результате выделения 

существенных, общих значений, которые 

обуславливают их социальную однород-

ность при отбрасывании возникающих 

несущественных различий. Однако, от-

сюда возникает необходимость весьма 

скрупулезной индивидуализированной 

характеристики всякого анализируемого 

феномена, каждого объекта возможных 

математических подсчетов. Максимали-

зация имеющихся данных о любом из 

объектов начинает противоречить необ-

ходимости учета лишь строго определен-

ного перечня имеющихся признаков. 

Внедрение в исследовании формального 

описания требует максимального абстра-

гирования от ряда индивидуальных и не-

повторимых черт объекта. Соответствен-

но увеличение уникальных объектов ис-

следования, для которых математическая 

модель не может дать описание приводит 

к отсеиванию исследовательского мате-

риала, что в результате может привести к 

схематизации и упрощению историче-

ской действительности. 

Н 



156  Исторические науки

 
 

 
http://naukavestnik.ru/ 

В тоже время среди гуманитарных 

отраслей имеется такая отрасль как ар-

хеология, в которой применение матема-

тических методов допустимо, поскольку 

облегчает обработку большого количе-

ства эмпирического материала. Эта исто-

рическая отрасль рассматривает много 

данных включающих в себя информацию 

о разнообразных событиях материальной 

жизни людей, как сравнительно недавне-

го прошлого, так и обстоятельств в глу-

бокой древности, до возникновения 

письменности и письменных источников. 

Исследователи осуществляют постоянное 

пополнение и обновление археологиче-

ского материала. Системная, комплекс-

ная обработка последнего дает возмож-

ность более точно и детально рассмот-

реть нюансы истории древних культур и 

цивилизаций [3]. В этой связи актуаль-

ным представляется совершенствование 

технологии получения археологических 

данных, что предусматривает более пол-

ное извлечение информации из имею-

щихся источников.  

Важным аспектом представляется ха-

рактеристика археологических объектов 

в контексте теории информации, где по-

следние представляют собой сложную 

систему к которой могут быть примени-

мы следующие характеристики: неповто-

римость, незначительная структуриро-

ванность, компонентный характер, неод-

нородность компонентов системы, не-

определенность факторов функциониру-

ющих в системе, многоуровневая система 

оценок протекающих процессов, макро-

размерность системы. 

Использование средств и методов со-

временных информационных технологий 

облегчает археологам решения сложных 

научных задач. Это не исключает исполь-

зование традиционных методов обработ-

ки данных, например такие как наблюде-

ние, описание, измерение датировки ар-

хеологического материала. Часть возни-

кающих научных задач археологической 

науки решается за счет разнообразных по 

содержанию, формализованных способов 

анализа, приводящих к использованию, 

тех или иных математических, количе-

ственных методов. В этом случае необ-

ходимо выделять в имеющемся объеме 

данных те составные элементы, которые 

можно подвергнуть формализации и ин-

терпретировать в математической форме 

в виде разнообразных формул, геометри-

ческих фигур, чисел. Если взять за мето-

дологическую основу количественный 

анализ для использования формализации 

в процессе обработки археологического 

материала, то чтобы обеспечить формам, 

свойствам и характеристикам археологи-

ческих объектов качественную опреде-

ленность, необходимо построить такую 

базу количественного измерения, которая 

позволит сопоставлять их различные 

признаки.  

Нам сложно согласиться с мнением, 

что применение квантитативного подхода 

в различных отраслях гуманитарного 

знания непременно должно подводить 

исследователей к пониманию, что всякие 

теоретические положения и их практиче-

ские результаты только тогда могут при-

обретать наиболее высокую научную 

значимость, когда полученные на их ос-

нове достижения проявляют необходимое 

единство качества и количества в форме 

математической модели. В процессе при-

менения формализованных способов ра-

боты с археологическими объектами за-

мечена их продуктивность. Однако, вся-

кая математическая модель характеризу-

ется ограниченностью, не гарантирую-

щей полного учета всей массы накоплен-

ных археологических данных и не может 

служить основой для полноценного зна-

ния о жизни людей в далёком прошлом. 

В процессе математического моделиро-

вания для анализа имеющейся совокуп-

ности археологических объектов имею-

щиеся данные подвергают оптимизации, 

упрощению. Из этого следует, что для 

эффективного анализа материала из всего 

многообразия признаков и свойств при-

сущих археологическим объектам или 

процессам используются лишь суще-

ственные.  
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Итогом работы в рамках описываемо-

го междисциплинарного подхода может 

быть создание определенной упрощенной 

схемы объекта, которую принято назы-

вать математической моделью, именно 

она в конечном итоге будет фигурировать 

дальнейшей работе над эмпирическим 

материалом. Для анализа на основе воз-

никшей модели свойств исследуемых ар-

хеологических данных в рассмотрение 

вводятся определенные математические 

сущности, которые будут в той или иной 

степени выражать имеющиеся свойства 

объектов, явлений или процессов. Дабы 

по своей сути возникшие модели были 

математическими, им придают числовую 

или иную количественную форму, назы-

вая их параметрами, последними могут 

быть функции, векторы, матрицы, числа 

и т.д. [5].  

И все же, трудно не принимать во 

внимание тот факт, что применение кван-

титативного подхода не ведет к одно-

значному математическому решению ис-

торических проблем. Раскрытие возни-

кающих связей между различными соци-

альными явлениями, а также интерпрета-

ция исторических фактов, как правило, 

производится исследователями не на ос-

нове математического моделирования и 

анализа, но по итогу творческой обработ-

ки всей возможной совокупности данных 

в контексте конкретного исторического 

исследования и в зависимости от методо-

логических, философских, политических 

установок, которые разделяет конкрет-

ный исследователь. Любой применяемый 

математический метод – это не универ-

сальный инструмент, он имеет свои огра-

ниченный диапазон действия. Любое ис-

пользование вычислительных мощностей 

цифровых технологий задаётся самим 

исследователем, за ним остается право 

интерпретации, трактовки, которая, в ко-

нечном счете, составляет важную антро-

пологическую компоненту социо-гумани-

тарного знания. 
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