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 необходимостью адекватно оце-

нить качество переведенного тек-

ста сталкиваются повсеместно: в 

профессиональных кругах, испытываю-

щих потребность в отвечающем опреде-

ленным требованиям переводческом про-

дукте (трансляте), в научных кругах, за-

нимающихся отбором критериев для раз-

работки объективной системы оценки, а 

также в образовательных учреждениях, 

где необходима прозрачная, адекватная 

шкала, которая должна ориентировать 

педагога и обучающегося относительно 

прогресса в обучении и степени развито-

сти ряда переводческих – и не только – 

компетенций. Расцвет практической сто-

роны переводоведения в последние не-

сколько десятилетий не привел к созда-

нию некоего закрытого списка критериев 

или номенклатуры ошибок, которые слу-

жили бы универсальным мерилом для 

оценки транслята в разных контекстах, 

учитывая отличия в поставленных перед 

исполнителем заказа задачах. Поэтому 

представляется необходимым, опираясь 

на научные представления о свободных 

от субъективности критериях оценки и на 

требования соответствующих образова-

тельных стандартов, выделить значимые 

для обучения студентов гуманитарных 

нелингвистических направлений пара-

метры и постараться придать им некую 

количественную составляющую. Транс-

лятом будет выступать учебный перевод, 

реализующий образовательные и воспи-

тательные функции: оценка уровня раз-

вития навыков и умений, самостоятель-

ное осмысление итога переводческой де-

ятельности и решение переводческих за-

дач, а также постановка ориентиров для 

дальнейшего обучения (рефлексия), со-

здание положительного отношения к соб-

ственной деятельности в качестве ответ-

ственного за перевод (личностно-

мотивационный компонент). Критери-

альная система оценки качества перевода 

должна учитывать особенности рассмат-

риваемых гуманитарных нелингвистиче-

ских направлений («Международная 

журналистика», «Связи с общественно-

стью», «Социология»), стандарты по ко-

торым в отличие от, например, «Между-

народной экономики», предполагают до-

статочно высокий уровень владения ино-

странным и родным языком. Поэтому она 

может быть достаточно многоаспектной 

и ожидать от студента понимания приро-

ды ошибок, в том числе языковых и тек-

стовых.  

Существующие подходы к оценива-

нию переводов: потенциал и ограничения 

при их применении в учебном процессе. 

При определении адекватности пере-

вода советская школа переводоведения 

делала акцент на достижении максималь-

но возможной идентичности между ком-

муникативной интенцией автора в отно-

шении адресата, заложенной в ориги-

нальном тексте, и восприятием продукта 

перевода его реципиентом [1]. Подобную 

тождественность можно брать в расчет в 

качестве значимого критерия, если оце-

нивать качество письменных переводов, 

особенно если речь идет о научной и 

научно-популярной литературе (учебные 

пособия, научные журналы) и информа-

ционных жанрах журналистики [2]. 

Однако универсальность такого под-

хода ставится под сомнение из-за разли-

чий в коммуникативном потенциале ори-

гинального и переведенного текста. В 

первую очередь, речь идет о текстах, где 

предполагается воздействие на предста-

вителей той же лингвокультурной общ-

ности (например, в некоторых диффуз-

ных журналистских жанрах, предполага-

ющих субъект-объектные отношения 

между СМИ и конкретной аудиторией 

(аналитические передачи с выраженной 

позицией журналиста). Текст изначально 

адресован определенному слушателю или 

читателю, и даже коммуникативно рав-

ноценный перевод вряд ли окажет схожее 

воздействие на носителей другой общно-

сти, что и не предполагалось автором 

оригинального текста. Также возражения 

могут возникнуть при оценивании каче-

ства перевода, если текст изначально был 

ориентирован на перевод (интервью с но-

сителем иного языка, социологический 

С 
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опрос жителей других стран). В связи с 

этим ставится под сомнение значимость 

равноценности коммуникативного воз-

действия оригинала и транслята как 

определяющего фактора при выработке 

системы оценивания качества перевода.  

Более подходящим, на наш взгляд, 

является введение такого параметра, как 

соответствие перевода коммуникативной 

ситуации, особенно при работе со сту-

дентами направлений «Журналистика» и 

«Связи с общественностью». При работе 

с иноязычными текстами они должны 

демонстрировать умение вычленить и 

сохранить специфику коммуникативной 

ситуации (идентифицировать инициатора 

перевода, его цели и ожидания в отноше-

нии перевода, а также условия осуществ-

ления коммуникантами деятельности), с 

тем чтобы перевод сохранял целевую со-

ставляющую оригинала, и подбирать со-

ответствующие языковые средства [3, 4]. 

Данный подход облегчает процесс праг-

матической адаптации.  

При анализе коммуникативной ситу-

ации помимо цели общения студентам 

необходимо уметь учитывать и особен-

ности адресата перевода. Так, необходи-

мо спрогнозировать возможные трудно-

сти, связанные с отличиями в фоновых 

знаниях носителей разных культур при 

передаче, например, культурноспеци-

фичных концептов. Или трудности пони-

мания специализированной лексики или 

сложных концептов более широкой ауди-

торией. Поэтому при оценивании каче-

ства перевода необходимо учитывать и 

умение студента не только оперировать 

стандартными для сферы деятельности 

клишированными языковыми средства-

ми, но и справляться с авторскими осо-

бенностями передачи информации и за-

дачами экстралингвистического характе-

ра для адекватной прагматической адап-

тации текста, что особенно значимо для 

направлений «Журналистика» и «Связи с 

общественностью». «Главное, чтобы в 

нем была воспроизведена вся информа-

ция (содержательная, эмотивная, стили-

стическая), имеющаяся в оригинале» [1]. 

Полезным в вопросе выработки кри-

териев является опыт практиков перево-

да, которые стремились создать количе-

ственные системы оценки качества. Ка-

надская система SICAL предлагает под-

считывать общее число ошибок, которые 

подпадают под одну из четырех катего-

рий: ошибки языкового и переводческого 

плана, подразделяемые далее на серьез-

ные ошибки (major errors) и второстепен-

ные ошибки (minor errors) [5]. Сама си-

стема базируется на расчете нормы для 

текста объемом 400 печатных знаков и не 

может быть распространена на более 

длинные тексты. Также необходимо учи-

тывать высокую степень субъективности 

при дифференциации между «серьезны-

ми» и «второстепенными» ошибками, ко-

торая предполагает определенный опыт 

проверяющего, что может исключать ав-

тономное проведение анализа качества 

самими студентами. Тем не менее само 

введение параметра условного «веса» 

ошибки позволяет ставить приоритеты в 

образовательных задачах при обучении 

переводу.  

Необходимо остановиться и на под-

ходе Американской Ассоциации Пере-

водчиков (American Translators 

Association, ATA) к оцениванию качества 

перевода на квалификационном экзамене. 

Хотя специализированной терминологии 

остается за рамками критериальной си-

стемы – а это значимо для профессио-

нально-ориентированного перевода и 

требует обязательного включения, – сте-

пень ее разработанности (22 критерия), 

стандартизация маркирования ошибок 

(балльная система подсчета), а также 

наличие «положительных» баллов для 

поощрения удачных переводческих ре-

шений - что важно для мотивационной 

составляющей процесса обучения – дела-

ет ее потенциально применимой для ра-

боты со студентами.  

Анализ существующих критериев 

оценки переводов студентов гуманитар-

ных направлений в МГИМО. 

На бакалаврских и магистерских про-

граммах студентам Факультета журнали-
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стики предлагается отдельная дисципли-

на по переводу («Общественно-

политический перевод»), но элементы 

профессионально-ориентированного пе-

ревода интегрированы и в соответствую-

щие курсы ESP. В первом случае для 

письменного перевода с английского 

языка предлагаются статьи публицисти-

ческого жанра. Тексты не подвергаются 

адаптации, за исключением сокращения 

общего объема, а также весьма редкого 

изъятия некоторых сугубо авторских ху-

дожественных приемов, требующих от 

студентов избыточного времени или зна-

ний на декодирование и подбор эквива-

лента. Для письменного перевода с рус-

ского языка предлагаются составленные 

на основе оригинальных статей сокра-

щенные искусственные тексты или тема-

тически близкие тексты информационно-

го характера. На ESP курсах используют-

ся тексты из научно-популярной литера-

туры или информационные тексты. Для 

устного перевода (как с английского язы-

ка, так и с русского) выбираются пре-

имущественно отрывки из новостных 

сводок. Выбор текстов лишь отчасти обу-

словлен потребностью в оценке умений 

прагматической адаптации у студентов 

неязыковых направлений, хотя, повто-

римся, к ним предъявляются повышенные 

требования к уровню владения языками. 

Оценка перевода с русского языка на 

английский предполагает заранее опре-

деленный максимальный балл (100%). 

Расчет объема текста происходит на ос-

нове заложенного в тексте количества 

переводческих трудностей, в первую 

очередь лексического плана, включая 

владение терминологией. В дальнейшем 

из этого балла вычитается определенный 

процент за каждое нарушение, причем 

перевод становится неприемлемым при 

снижении балла ниже 60%. Спектр оши-

бок четко структурирован: грамматиче-

ские ошибки, лексические, ошибки, свя-

занные с неправильной структурой пред-

ложения, «русификацией» текста, орфо-

графические, ошибки в использовании 

артиклей и предлогов. Также учитывает-

ся использование/неиспользование т.н. 

«активной лексики», то есть клише, зна-

ние которых является обязательным по 

программе, правильность представления 

должностей, персоналий, спеллинг соб-

ственных имен и т.д. В работах по теку-

щему и промежуточному контролю сте-

пени сформированности переводческих 

умений (квизы, рейтинговые работы) по-

вышенное внимание, в первую очередь, 

при переводе с русского языке уделяется 

владению терминологией и клише. В 

настоящий момент решено было не вно-

сить такой параметр, как значительные 

ошибки на уровне перевода, так как ве-

роятность некорректной интерпретации 

на уровне исходного текста (написанного 

на родном языке переводчика) крайне 

мала. Однако ведется работа над крите-

риями, которые позволят учитывать зна-

чительные нарушения в передаче смысла 

(искажения и неточности), чтобы разгра-

ничить оценку переводческих и языковых 

умений и навыков.  

Оценка письменного перевода с ан-

глийского языка на русский также произво-

дится с позиций квантитативного подхода с 

максимальным баллом (100%). Категории 

ошибок укрупнены в интересах студентов 

неязыковых направлений подготовки:  

1. Самой грубой ошибкой является 

искажение смысла, что созвучно боль-

шинству предлагаемых профессиональ-

ных систем. К этой категории относятся 

грубые ошибки, значительно меняющие 

смысл сообщения, или полное отсутствие 

смысла в тексте перевода. Тесно к ним 

примыкают и значительные информаци-

онные лакуны, пропущенные фрагменты 

текста (в среднем от 5 предложений под-

ряд). Ошибка может быть допущена даже 

на уровне согласования или пропуска 

пунктуационного знака, но если ошибоч-

ное употребление падежа или отсутствие 

запятой приводит к серьезному недопо-

ниманию, то оно будет отнесено именно 

к этой категории. 

2. Неточность является наиболее 

сложно классифицируемой ошибкой, во 

многом «пограничной», между стилисти-
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ческой ошибкой и искажением. К неточ-

ностям относят опущения или добавле-

ния элементов, не ведущие к существен-

ной потере или внесению смысла, ошиб-

ки в передаче модальности, ошибки, свя-

занные с излишней генерализацией или 

конкретизацией при выборе эквивалента.  

3. Грамматическая / лексическая / 

стилистическая ошибка: к ним относят 

излишне громоздкие формулировки при 

наличии клише или терминов, тавтоло-

гия, выбор слов и словосочетаний с нару-

шением регистра, некорректная сочетае-

мость, наличие просторечий, жаргона и 

диалектных слов, необоснованно бук-

вальный перевод, включая калькирование 

синтаксиса, проблемы с согласованием и 

прочие ошибки, не меняющие смысл тек-

ста. Орфографические и пунктуационные 

ошибки также относят к этой категории.  

При оценивании устной презентации 

переводимого текста учитываются в пол-

ной мере изложенные выше факторы, но 

в дополнение к этому непременно при-

нимается во внимание также темп речи 

(спокойный, с незначительной паузацией, 

не затрудняющей восприятие или замед-

ленный, не изобилующий паузами в се-

редине синтагмы, междометиями или 

«словами-паразитами»).  

Анализ и обсуждение полученных ре-

зультатов.  

Таким образом, система оценки каче-

ства переводческой деятельности студен-

тов гуманитарных направлений на Фа-

культете журналистики МГИМО являет-

ся достаточно комплексной, принимает 

во внимание ряд особенностей текстов 

научно-популярного и массово-информа-

ционного дискурса. Также положитель-

ным моментом является учет широкого 

спектра ошибок и их укрупненная клас-

сификация. Возможность рассчитать 

конкретный балл позволяет системе быть 

достаточно прозрачной, а критерий серь-

езности, как уже отмечалось выше, помо-

гает поставить приоритеты в образова-

тельных целях.  

Тем не менее отметим и некоторые 

элементы системы, которые нуждаются в 

доработке. Во-первых, система не при-

нимает в расчет вероятность принятия 

студентом удачного переводческого ре-

шения и исключает элемент поощрения, 

что, как отмечалось выше, могло бы 

иметь значимый для личностного и про-

фессионального развития мотивацион-

ным потенциалом. Во-вторых, при пере-

воде с русского необходимо сдвигать фо-

кус с лексической составляющей, а также 

отказаться от искусственных текстов в 

пользу аутентичных, чтобы проверять 

умение студентов определить коммуни-

кативную ситуацию и ее особенности. В-

третьих, на практике выявляются рас-

хождения между неформальным холи-

стическим подходом и попыткой матема-

тического просчета оценки, а также раз-

ногласия при дифференцировании оши-

бок на «серьезные» и «незначительные» и 

при классификации ошибки (например, 

неточность или лексическая ошибка). В-

четвертых, ограниченность в выборе 

жанров не позволяет, например, студен-

там направления «Связи с общественно-

стью» познакомиться с особенностями 

перевода рекламного дискурса, в рамках 

которого можно ожидать потребность в 

значительной переводческой адаптации, а 

журналистам потренироваться в переводе 

произведений разных жанров.  

Выводы. 

С учетом проведенного обзора со-

временных публикаций по критериаль-

ной системе оценки качества перевода и 

анализа опыта практической деятельно-

сти в этой сфере можно констатировать, 

что сложившаяся система нуждается в 

некоторой, как можно выразиться, юсти-

ровке с учетом вышеописанных момен-

тов в ее функционировании. 

Нами могут быть предложены следую-

щие методы повышения точности и универ-

сальности существующей системы оценки: 

 дальнейшая разработка классифи-

кации ошибок для недопущения их двой-

ного трактования разными преподавате-

лями. При сравнении результатов работ 

студентами разных групп может обнару-

живаться, что одна и та же ошибка отне-
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сена к разным категориям в разных груп-

пах, что недопустимо. При этом следует 

принять во внимание, что было бы 

контрпродуктивно ожидать составления 

неких обширных списков, включающих в 

себя свод всех возможных переводческих 

ошибок даже в рамках ограниченности 

тематики профессионально ориентиро-

ванного перевода по политологическим и 

общественно-политическим вопросам. 

Поэтому нам видится оптимальным путь, 

при котором руководитель направления, 

предлагая проверочную работу, предо-

ставлял бы преподавателям помимо об-

щего балла по данной работе, также спи-

сок основных переводческих трудностей 

с классификацией ошибок, а также про-

водил собрания курсового объединения 

для предупреждения возможных расхож-

дений в трактовках.  

 включение баллов для поощрения 

студентов; 

 большее жанровое разнообразие и 

включение профессиональных дискурсов, 

что потребует соответствующей адапта-

ции системы оценивания с учетом осо-

бенностей каждого.  
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