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Аннотация. В статье приводятся сведения об основных свойствах и подходах к пониманию меж-

личностных конфликтов. Указывается важная роль аргументации в конфликтных ситуациях. Опи-

сывается классификация фреймов аргументации, предложенная Д. Хэмплом. Отмечается, что в 

ходе полемического общения коммуникатор зачастую прибегает к необходимости переформули-

ровки первоначально задуманного аргумента и выделяются критерии редактирования аргумента-

ции (эффективность, соответствие этическим нормами и подтверждения своей идентичности, со-
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есмотря на разнообразие опреде-

лений межличностных конфлик-

тов в современной науке, боль-

шинство авторов указывают, что их важ-

нейшей характеристикой являются про-

тиворечия и разногласия между оппонен-

тами (Н.В. Гришина, Дж. Хокер и 

В. Вильмот и др.).  

Как отмечает Н.В. Гришина, содер-

жание понятия конфликт раскрывается 

через следующие значения: 1. состояние 

открытой, часто затяжной борьбы; 2. со-

стояние дисгармонии в отношениях меж-

ду людьми, идеями или интересами и 

столкновение противоположностей; 3. 

психическая борьба, возникающая как 

результат одновременного функциониро-

вания взаимно исключающих импульсов, 

желаний или тенденций; 4. противостоя-

ние характеров или сил в литературном 

или сценическом произведении, в осо-

бенности главная оппозиция, на которой 

строится сюжет [2]. 

Авторы популярного в США учебни-

ка по психологии конфликтов Дж. Хокер 

и В. Вильмот трактуют межличностный 

конфликт как выраженную борьбу между 

созависимыми оппонентами, предпола-

гающую несовместимость целей, дефи-

цит ресурсов и наличие препятствий, ко-

торые ставит противная сторона при до-

стижении целей. Они считают, что меж-

личностная коммуникация играет цен-

тральную роль в межличностном кон-

фликте и выделяют следующие отличи-

тельные особенности этого явления: 

1. созависимость между оппонентами, 

которая предполагает хотя бы частичную 

координацию их усилий и межличност-

ных отношений; 2. субъективная несов-

местимость целей участников конфликта; 

3. дефицит необходимых ресурсов; 

4. вмешательство в чужие интересы [15].  

В. Купач, Д. Кенери и Б. Спитсберг 

выделяют следующие подходы к пони-

манию межличностных конфликтов 

1. универсальное явление, сопутствую-

щее всей деятельности человека; 2. от-

крытые расхождения и разногласия, про-

являющиеся в поведении и относительно 

независимые от эмоциональных проявле-

ний; 3. враждебный эпизод и эпизодиче-

ские разногласия [10]. В этой связи 

Д. Кенери и А. Силларз указывают на 

тесную взаимосвязь понятий конфликт и 

аргумент, поскольку в ходе споров и раз-

ногласий разрешаются противоречия и 

реализуются основные стратегии кон-

фликта [7].  

Как известно, аргументация ‒ это 

обоснование какого-либо знания посред-

ством других знаний или фактических 

данных и логики, ориентированный на 

изменение взглядов, мнений и установок 

других людей с помощью логических 

средств [1, 3]. По мнению Е. В. Сидорен-

ко, аргументированное воздействие 

неразрывно связано с убеждением и от-

носится к конструктивным методам вли-

яния [4].  

Д. Хэмпл разработал классификацию 

схематических особенностей, или фрей-

мов аргументации, в основе которой 

находятся те или иные цели оппонентов. 

К первой группе – первичные фреймы – 

относятся аргументы, ориентированные 

на реализацию актуальных целей участ-

ников коммуникации (стремление к по-

лучению преимуществ, доминированию, 

самоуважению и т. д.). Вторую катего-

рию составляют полемика, учитывающая 

мотивы и цели оппонента. Классическим 

примером являются апеллирование к со-

трудничеству, в процессе которого один 

из оппонентов старается заинтересовать в 

реализации своих целей других участни-

ков дискуссии. В эту же категорию вхо-

дят попытки конфронтации и вербальных 

атак на своего визави. Наконец, третья 

группа – фреймы профессионального 

контраста – представляют собой сово-

купность приемов изощренной интеллек-

туальной полемики, основанной на высо-

кой профессиональной компетентности 

оппонента в определенной области [12].  

Хэмпл справедливо считает, что в хо-

де полемического общения коммуника-

тор зачастую прибегает к необходимости 

переформулировки первоначально заду-

манного аргумента. При этом он выделя-

Н 
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ет три критерия редактирования аргумен-

тации: 1. Эффективность полемического 

высказывания; 2. Соответствие аргумен-

тации этическим нормами и подтвержде-

ния своей идентичности; 3. Дискурсивная 

компетентность, т. е. соответствие высказы-

вания общепринятым речевым нормам [14].  

Большой интерес вызывают работы 

автора по изучению психологических 

особенностей импульсивных и спонтан-

ных высказываний (blurting arguments), 

которые по классификации Хэмпла рас-

полагаются между первой и второй груп-

пой фреймов аргументации. Исследова-

ния показали, что обращение к спонтан-

ным аргументам зачастую может иметь 

нежелательные последствия, а стремле-

ние к самоконтролю и попытки избежать 

импульсивных высказываний предпола-

гает перемену темы разговора или паузу.  

На выборке из 270 студентов были 

обнаружены значимые отрицательные 

корреляции частоты спонтанных аргу-

ментов со стремлением к подавлению со-

беседника, ухудшению взаимоотноше-

ний, сотрудничеству, вежливости и учти-

вости, и положительные взаимосвязи с 

фреймами получения выгоды, доминиро-

вания, самоуважения и профессионально-

го контраста. Кроме того, были получены 

значимые положительные взаимосвязи 

частоты спонтанных аргументов с психо-

тизмом и нейротизмом испытуемых. 

Для уточнения психологической при-

роды импульсивной аргументации было 

проведено дополнительное исследование 

на выборке из 570 испытуемых, в кото-

ром использовались показатели антисо-

циальной вербальной агрессивности, чув-

ствительности к обидам (sensitivity to 

face), поиска острых ощущений (sensation 

seeking), импульсивности и реактивности. 

Со всеми вышеуказанными индексами 

получены значимые положительные кор-

реляции с частотой спонтанной аргумен-

тации [13].  

В 1985 г. Р. Трапп и Н. Холф предло-

жили понятие «последовательные аргу-

менты» (serial arguments). Этот термин 

относится к конфликтным ситуациям, в 

которых оппоненты не могут прийти к 

согласию в течение одного конфликтного 

эпизода и вынуждены возвращаться к об-

суждению нерешенных проблем [20]. За-

частую последовательные аргументы свя-

заны с повторяющимися паттернами об-

щения и предполагают обострение взаи-

моотношений и снижение благополучия 

[17]. Классическим примером взаимных 

атак и нарастающей агрессии являются 

семейные конфликты. Например, Дж. 

Готтман выделяет четыре основные при-

знака деструктивного семейного кон-

фликта и образно называет их «четыре 

всадника Апокалипсиса». Это взаимная 

критика, защитное поведение, обструк-

ция и презрение [11]. С другой стороны, 

конструктивная коммуникация, стремле-

ние к обоюдному согласию и поиску вза-

имовыгодных решений является пози-

тивным фактором, способствующим 

снижению стресса [18]. Классическим 

примером подобных исследований явля-

ется работа М. Ролоффа и Р. Резника, ко-

торые сопоставили уровень конструктив-

ности общения у 219 студентов с показа-

телями стресса, тревожности и благопо-

лучия. Были обнаружены значимые от-

рицательные связи между степенью вза-

имной враждебности и индексами пси-

хофизиологического благополучия испы-

туемых [19]. 

В исследованиях Дж. Бивен была 

предпринята попытка создания теорети-

ческой модели последовательной аргу-

ментации на материале романтических 

взаимоотношений. Бивен и соавторы 

включают в свою модель такие факторы, 

как воспринимаемую разрешимость ар-

гументации (perceived resolvability of the 

argument), особенности атрибутирования 

и размышления (ruminations) участников 

конфликта. Центральное место в этой 

модели занимают цели последовательной 

аргументации (взаимопонимание, пози-

тивная экспрессия, развитие взаимоот-

ношений, доминирование и контроль, 

негативная экспрессия, попытки изме-

нить поведение партнера и нанесение 

ущерба партнеру) и тактики поведения в 
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конфликте. Были выявлены значимые 

положительные связи между частотой 

использования интегративных тактик и 

важностью взаимопонимания и позитив-

ной экспрессии и отрицательные связи со 

значимостью целей доминирования, 

стремлением повлиять на партнера и 

нанести ему ущерб [6]. 

Общепринятым способом анализа со-

держания разговорной аргументации яв-

ляется т. н. «conversational argument 

coding scheme», сокр. CACS, разработан-

ная под руководством Кенери [8]. Авто-

ры этой системы трактуют разговорную 

аргументацию как стремящий к конвер-

генции дискурс «convergence-seeking 

discourse», в ходе которого идет поиск 

взаимного согласия, а главной единицей 

анализа являются спорные, требующие 

аргументации элементы беседы. Ключе-

вую роль в ходе полемики выполняют 

индикаторы согласия (convergence 

markers) ‒ собственно сами соглашения 

(agreements) и выражения признательно-

сти оппоненту (acknowledgements). От-

правными точками аргументации явля-

ются утверждения (assertions), предложе-

ния (propositions), призывающие к дис-

куссии, которые развиваются посред-

ством соображений, разъяснений, обос-

нований и оправдания.  

В группу т. н. «промоутеров» входят 

возражения (objections) и «вызовы» 

(challenges), т. е. сообщения, требующие 

от оппонента дополнительную информа-

цию, необходимую для полемики. Т. н. 

«разделители» (delimiters) являются сред-

ством, с помощью которого оппоненты 

вмешиваются в обсуждение. К ним отно-

сятся фреймы (frames), посредством ко-

торых происходит уточнение контекста 

коммуникации, и сообщения, с помощью 

которых происходит поиск общих осно-

ваний для дискуссии.  

Мы поддерживаем точку зрения 

Э. Джонсон и Дж. Авербека, которые 

подчеркивают важную роль применения 

данного подхода к изучению проблем ар-

гументации в межличностных конфлик-

тах [16]. Кроме того, мы полагаем, что 

исследование межличностного конфлик-

та как процесса аргументированного и 

целенаправленного общения открывает 

новые возможности не только в психоло-

гии конфликтов, но и в психологии соци-

ального и эмоционального интеллектов.  

В самом деле, очевидным является 

предположение о взаимосвязи между им-

пульсивной аргументацией (blurting 

arguments) и эмоциональным интеллек-

том. Напр., в работе К. Карр обнаружены 

связи между эмоциональным интеллек-

том и воспринимаемой разрешимости ар-

гументации [9]. В наших исследованиях 

для определения социального интеллекта 

студентов использовалась методика, ос-

нованная на аргументированной оценке 

системы стратегий поведения в кон-

фликтных ситуациях. В итоге были полу-

чены значимые положительные связи со-

циального интеллекта с уровнем аффили-

ации межличностных отношений между 

студентами и преподавателями [5]. 
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