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Языковая теория Н. Хомского: философский аспект 
 
Аннотация. Ноам Хомский – один из влиятельных мыслителей современности. Он внес важный 

вклад в развитие политической философии, философии сознания и философии языка. В статье 

рассматриваются взгляды Н. Хомского на природу языка. Учитывается привлечение мыслителем 

тезисов, выработанных в истории философии, в частности, позиция Рене Декарта. Раскрывается 

точка зрения философа на такой сложный вопрос науки, как соотношение сознания и языка. От-

мечается, что идеи Хомского оказали влияние и на фундаментальную теорию языка, и на трудную 

проблему сознания, в частности, в аспекте уточнения сущности искусственного интеллекта. При 

всей дискуссионности отдельных тезисов философа, они создают для научного сообщества интел-

лектуальное пространство для дальнейшего поиска аргументации в изучении взаимосвязи языка – 

сознания – мышления – тела. 
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Chomsky's Language Theory: philosophical implications 
 
Abstract. Noam Chomsky is currently one of the major figures in philosophy. His contribution to political 

philosophy, cognitive philosophy and philosophy of language is outstanding. This article summarizes his 

views on the nature of language. We include René Descartes's views that Chomosky's uses to support his 

arguments. We focus on a complex philosophical issue: the relationship between language and cognition. 

Chomsky's ideas have had a major impact on the fundamental studies of language as well as cognition 

and even artificial intelligence. Even though some of the philosopher's arguments are debatable, they cre-

ate an intellectual space for the philosophical studies of the relationship between language – cognition – 

thought – body to be further developed and elaborated.  
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 1960-х гг. идеи Хомского о язы-

ке произвели революционный 

поворот в науке, оказав влияние 

не только на лингвистику, но и на фило-

софию. Вплоть до его исследований дли-

тельное время основным подходом к изу-

чению языка оставался бихевиоризм, ко-

торый сосредоточился на анализе языко-

вого (коммуникативного) поведения 

субъекта, не учитывал когнитивную и 

мотивационную сферу, делая акцент на 

факторе внешней среды [9, с. 10]. 

Следует отметить, что в процессе 

своих исследований взгляды Хомского на 

язык менялись, и мы остановимся на по-

ложениях, которые, с нашей точки зре-

ния, являются важными для философии 

языка, а также имеют контраргумента-

цию в научном сообществе. Хронологи-

чески можно отметить, как минимум, две 

вехи в развитии взглядов Хомского. В 

1955 году в «Логической структуре линг-

вистической теории» была обозначена 

ключевая (неизменная) идея о врожден-

ных способностях человека говорить на 

языке [10]. Введено понятие «трансфор-

мационная грамматика». Также уместно 

использовать термины «генеративизм», 

«порождающая грамматика». В 1995 году 

«Минималистская программа» [11] и по-

следующие работы учеников Хомского 

развивают положения «универсальной 

грамматики», обосновывают идеи языко-

вого модуля и языковых универсалий, 

тезис о языке как способе не общения, а 

мышления. 

При разработке своей теории (с уче-

том трансформации взглядов точнее ска-

зать – теорий) Хомский учитывал опыт 

истории философии, обращаясь к рабо-

там классиков философской мысли. В 

частности, на основе анализа взгляда Де-

карта, была написана работа «Картезиан-

ская лингвистика». Как отметил Хом-

ский, Декарт редко обращался к пробле-

ме языка [7, с. 23]. При этом ученому 

XVII века удалось наметить важные по-

ложения темы, играющие роль и в совре-

менной гуманитаристике.  

Можно выделить два основных по-

ложения Картезия, с которыми соглаша-

ется Хомский и придает им дальнейший 

вектор развития. Во-первых, способность 

к языку – это фундаментальная и сугубо 

человеческая способность. Как след-

ствие, этим тезисом Хомский обозначает 

свое отношение к вопросу о возможно-

стях понимать и использовать «язык» со 

стороны животных или искусственного 

интеллекта. Во-вторых, эта способность к 

языку присутствует в человеке изначаль-

но, в таком звучании теория языка нуж-

дается и философском обосновании, в 

том числе через уточнения сущности та-

кого феномена, как сознание.  

Декарт фактически приравнивает жи-

вотных и машин в способности подра-

жать речи. Также французский мысли-

тель отказывает им в наличии «ума», что 

фактически отражает природный прин-

цип сообразности. В то время как «ра-

зумная душа», которой обладает человек, 

не является следствием материальных 

сил. Наличие тела человека (как своего 

рода резервуара) – это недостаточное 

условие для разума. Связи, которые есть 

между телом, чувствами, желаниями в 

случае с человеком (для того чтобы чело-

веку быть именно «настоящим челове-

ком»), гораздо сложнее устроены и тес-

нее взаимодействуют, нежели в живот-

ном мире. Сознание, с точки зрения Де-

карта, не зависит от тела [3, с. 302, 303]. 

Этот тезис, с одной стороны опровергают 

некоторые направления когнитивных 

наук. Достаточно обратиться к таким 

влиятельным и перспективным концеп-

циям, как «воплощенное познание», 

«теория прототипов». С другой стороны, 

дуалистическая позиция Декарта исполь-

зуется Хомским, в частности, для доказа-

тельства наличия языковой структуры в 

В 
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человеке как некоторой изначальной се-

мантической данности, которая дает воз-

можность людям понимать друг друга; в 

общем же, глобальном значении, Хом-

ский выступает сторонником генератив-

ной лингвистики – противоположной (в 

сравнении с названными выше направле-

ниями) линии развитии языкознания, 

оказавшей влияние и на философию язы-

ка.  

Взаимодействие двух «говорящих 

субъектов» подразумевает не просто ме-

ханический обмен звуками/знаками, а 

представляет собой циркуляцию смыс-

лов. В этой идее уже заложена необходи-

мость выхода на вопросы о сущности со-

знания, о которой писал и Декарт (душа – 

один из синонимов сознания). Идентич-

ность смыслов в сознании у двух разных 

субъектов в процессе коммуникации поз-

воляет констатировать успех их взаимо-

действия. С точки зрения Хомского, че-

ловек обладает автономной языковой 

способностью, и эта способность являет-

ся врожденной [7, с. 7, 123, 125]. Именно 

эта «опция» дает возможность разуму 

определять, на сколько эффективно субъ-

ект использует «инстинкт», который, в 

свою очередь, позволяет составлять 

представления о бытии (в широком и уз-

ком смыслах).   

Гипотезу о врожденном характере 

«ментальных структур» отстаивает раци-

оналистическая психология и философия 

разума. Теория познания Декарта также 

включает положения о врожденных спо-

собностях. Однако речь идет не о «врож-

денных идеях», а о самой способности к 

мышлению, которую философ называет 

«присущей» [4, с. 471, 472]. Понятия вы-

рабатываются «умом» [4, с. 33]. Декарт 

отвергает роль тела в формировании по-

нятий (опять же современные сторонники 

идеи «телесного разума» противополож-

ным образом смотрят на процесс форми-

рования категорий и понятий). При этом, 

например, в трактате «Страсти души» 

философ характеризует и роль тела, и 

роль души в формировании восприятий, 

желаний, воображения [4, с. 482-572], что 

позволяет сторонникам телесного опыта, 

увязывающего воображение с мышлени-

ем, трактовать позицию Декарта и в свою 

пользу.  

Одной из главных проблем теории 

языкознания заключается в том, что не 

понятно, каким образом человек, изна-

чально обладая скромными ресурсами, 

помогающими освоить язык, все-таки 

оказывается способным это сделать. 

Именно этот факт наталкивает Хомского 

на идеи о врожденном механизме, врож-

денной языковой способности, «компо-

ненте биологического наследия вида» 

[8, с. 23].  

В языке, речи индивида последова-

тельность слов в предложениях соответ-

ствуют структурам, которые могут раз-

личаться по степени абстракции. Правила 

могут объяснить как создание, таки ин-

терпретацию различных выражений. При 

помощи набора правил и понятий каж-

дый может создавать неограниченное ко-

личество предложений [7, с. 10], в том 

числе и тех, которые не высказывались 

ранее. Опыт достаточно быстрого освое-

ния детьми разных языков в определен-

ной степени подтверждает идею Хомско-

го о том, что при существующем разно-

образии естественных языков их возмож-

но усвоить любому субъекту за счет па-

раметрических установок мозга. Процесс 

усвоения языка (структурирование) про-

исходит подсознательно. А те принципы, 

которые лежат в основе языков, пред-

ставляют собой неизменные и врожден-

ные элементы. Параметрические модели 

позволили иначе посмотреть на процесс 

усвоения языка [8, с. 32]. 

Получается, что своего рода языко-

вой фундамент можно использовать в 

процессе понимания любого текста. Есть 

синтаксис (соотношение знаков друг с 

другом) и семантика (смыслы), при этом 

можно сказать, что язык всегда тот же 

самый, он представляет собой некоторую 

единую систему, которая представлена 

разными комбинациями. Опять же спо-

собность детей необычно составлять 

предложения и соединять их друг дру-
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гом, используя сложный синтаксис, кос-

венно подтверждает эту гипотезу автора. 

Из текста всегда можно вычленить неко-

торую структуру, хотя следует иметь в 

виду, что разные исследователи могут 

проводить эту процедуру по-разному. По 

сути, речь идет о том, что язык обладает 

несколькими уровнями, данный тезис при 

всей его спорности оказывается продук-

тивным в эмпирическом плане не только 

для лингвистики и философии, но и для 

социологии. Например, при анализе по-

вседневной речи людей, изучении того, 

что и как они говорят, и что именно хо-

тели сказать. Не всегда понимание явле-

ния и термины, в которых описывается 

явление, будут совпадать [5].  

Отдельной сложностью во всех выше 

обозначенных сюжетах является пробле-

ма сознания. Применительно к языковой 

способности должен быть некоторый 

«сектор», «модуль» сознания, который 

будет отвечать за нее. В целом, остается 

не ясным соотношение языковой способ-

ности и других когнитивных способно-

стей, на сколько они сопоставимы друг с 

другом, или же какая-то из них, условно, 

шире, масштабнее, чем другая. Примени-

тельно к вопросу соотношения языка и 

сознания существуют, как минимум, две 

точки отсчета: либо следует говорить о 

языковом модуле сознания, либо стоит 

исходить из интегральной теории созна-

ния [2, с. 24].  

Начиная с теста Тьюринга и «Китай-

ской комнаты» Серла, и вплоть до сего-

дняшнего дня актуальным является по-

нимание статуса искусственного интел-

лекта, изучение пределов его возможно-

стей в рамках мышления, морали и того, 

что нас волнует в данной теме, языка. В 

целом, следует разобраться, уместно ли 

использование данных категорий приме-

нительно к функционированию «маши-

ны». Показательным является кейс 2017 

года, когда руководство социальной сети 

Facebook отключило свою систему ис-

кусственного интеллекта [1]. Причиной 

стало общение чат-ботов не с людьми, а 

друг с другом, в процессе чего их язык 

эволюционировал. Изначальная комму-

никация велась на английском языке, но в 

какой-то период ими был создан новый 

язык, и носители английского языка пе-

рестали понимать то, что производили 

машины.  

Свой вклад в осмысление проблемы 

статуса искусственного интеллекта вно-

сит и Хомский [5]. Философ обозначает 

скептическое отношение к искусствен-

ному интеллекту, который, с одной сто-

роны, является практическим средством 

решения отдельных задач, в том числе 

обработки массива данных, с другой – 

действует по принципам бихевиоризма 

(который Хомский всегда критиковал и 

во многом ниспроверг [6, с. 13-62]) и со-

всем не раскрывает природу сознания, 

мышления и языка.  

Можно ли с легкость понять, кто с 

нами «говорит», машина или человек, 

какие критерии нужно для этого исполь-

зовать, и какими последствиями будет 

сопровождаться способность нейронной 

сети (отдельно отметим неоднозначность 

приравнивания понятий «нейронная 

сеть» и «искусственный интеллект») к 

обучению – это лишь небольшой ряд во-

просов, ответы на которые столь же раз-

нообразные, как дискуссии о природе со-

знания и языка.  

В целом, представляется, что теорию 

Хомского можно определить как «интер-

налистскую», то есть ориентированную 

на выявление внутренних факторов, обу-

словивших устройство языка (когнитив-

ные способности субъекта, физиологиче-

ские особенности). Хотя в определенной 

степени акцент на когнитивных элемен-

тах противоположен идеи грамматики 

как формальной системы. Но следует 

учесть, что любому автору может быть 

свойственна эволюция взглядов, и не 

стоит забывать о разной интерпретации 

другими учеными текстов Хомского, в 

результате возможна ситуация неодина-

кового понимания теорий со стороны 

научного сообщества и самого автора.  

Так или иначе Хомский был прав, из-

брав к своей работе «Картезианская 
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лингвистика» цитату Уайтхеда о гении 

XVII века, определившем все дальнейшее 

развитие европейской интеллектуальной 

мысли. Различные разделы самой фило-

софии, а также иные дисциплины за точ-

ку отсчета (в споре или согласии) берут 

идеи классиков Нового времени. Дли-

тельное время взгляд Хомского на язык 

определял развитие лингвистики. Язык, с 

точки зрения философа, является универ-

сальным инструментом мышления и об-

ладает биологической природой. Несмот-

ря на спорность обозначенных идей 

(нельзя игнорировать активное развитие 

многообразия когнитивных трактовок 

связи мышления и языка), следует отме-

тить наличие в языковой теории Хомско-

го мощного теоретического обоснования 

и стройной логики рассуждения, а также 

дальнейшее развитие научной школы, 

исследования известных учеников Хом-

ского, продолжающих уточнять его идеи. 

Кроме того, в таком сложном вопросе как 

сознание полезным является наличие 

противоположных позиций, благодаря 

которым создается возможность по-

разному смотреть на феномен, интересу-

ющий представителей разных дисциплин 

(философии, психологии, лингвистики и 

др.). Общим моментом для различных 

интерпретаций проблемы сознания оста-

ется фактор языка, природа и особенно-

сти проявления которого становятся кон-

ституирующим элементом научных тео-

рий в условиях «лингвистического пово-

рота». В этой связи философский взгляд, 

который позволяет смотреть на вещи 

масштабно и оперировать научным поня-

тиями разных уровней (онтология, эмпи-

ризм, абстракция, универсалия и др.), бу-

дет способствовать продвижению на пути 

обоснования системы «язык – мышление 

– сознание – тело».  
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