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Институциональные актанты в языковом пространстве 

культуры: анализ реляторных структур на основе 

биномов 
 
Аннотация. В статье представлены результаты лингвистического эксперимента с использованием 

инструментария Google по изучению вариативности реляторных структур на основе биномов типа 

учитель и ученик, врач и пациент. Сравнительное исследование вариативности данных структур в 

английском и русском языках подтверждает тезис о возможном использовании примененного ме-

тода для изучения роли институциональных актантов в языковом пространстве культуры. 
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Institutional actants in the language dimension of culture: 

analysis of relator structures based on binomials 
 
Abstract. The article presents the results of a linguistic experiment using Google tools to study the varia-

bility of relator structures based on binomials such as a teacher and a student, a doctor and a patient. The 

comparative study of the variability of these structures in English and Russian confirms the thesis that the 

applied method can be used to study the role of institutional actants in the language dimension of culture. 
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ермин «релятор» в контексте ког-

нитивной лингвистики В. Ван Лан-

гендонк определяет следующим 

образом: «A relator can be defined as a free 

or bound morpheme that has basically two 

syntagmatic slots, or, in its 

semanticsyntactic structure, such that the 

relator defines a specific semanticsyntactic 

relation between the two relata» [13] – Ре-

лятор может быть определен как свобод-

ная или связанная морфема, которая име-

ет в своей семантической синтаксической 

структуре два синтагматических слота, 

или релата (relata), что позволяет релято-

ру устанавливать определенные семанти-

ко-синтаксические отношения между 

двумя релятумами (перевод автора). 

Реляторные структуры можно рас-

сматривать как объединение предикаций 

в элементе содержания высказывания. 

Структура реляторной конструкции 

включает три элемента: релятор (R), ре-

лятум 1 (r1) и релятум 2 (r2). Релятор ус-

танавливает связь между релятумом 1 и 

Т 
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релятумом 2. Он может как описывать 

ключевой элемент ситуации, так и указы-

вать на отношения между релятумами. 

Релятумы транслируют предикации, 

функция которых состоит в уточнении 

описания элемента ситуации действи-

тельности.  

Релятор может быть представлен со-

чинительным союзом и, в этом случае он 

устанавливает координационные отно-

шения с релятумами, например, петь и 

плясать; тепло и холод, но может ис-

пользоваться и союз с, например, мать с 

ребенком, чашка с блюдцем и др. Схема-

тично реляторная структура, построенная 

на основе координационной функции ре-

лятора выглядит следующим образом: 

r1-R-r2. 

В рамках данной статьи представле-

ны результаты лингвистического экспе-

римента, проведенного в контексте ис-

следования вариативности реляторной 

структуры с использованием инструмен-

тария Google [3, 4]. Обоснованностью 

использования данного инструмента в 

когнитивных исследованиях языка слу-

жит ряд работ, показавших эффектив-

ность этого способа сбора эмпирического 

материала [2, 7, 8]. Сравнение результа-

тов поисковых систем Google, Yandex и 

НКРЯ при исследовании вариативности 

структуры фразы показало, что наиболее 

релевантные данные получаются при ис-

пользовании Google в режиме Advanced 

search [5, 6]. Это подтверждают и другие 

исследователи, использующие данную 

поисковую систему в качестве аналога 

корпуса текстов [5, 8, 9, 10]. 

Исследование вариативности реля-

торной структуры на основе биномов, 

обозначающих актантов общественных 

институтов, ставит целью установить, 

насколько значима роль актанта в языко-

вом пространстве культуры. Методика 

исследования заключается в выявлении 

степени вариативности когнитивного фо-

куса фразы.  

Под когнитивным фокусом понима-

ется концентрация внимания говорящего 

на определенном аспекте действительно-

сти. В реляторных структурах этот аспект 

действительности представлен несколь-

кими предикациями, отношения между 

которыми заданы релятором. С точки 

зрения когнитивной психологии сущест-

вование такой структуры обусловлено 

потребностями оптимального распреде-

ления внимания между объектами дейст-

вительности, поскольку реляторная 

структура позволяет с минимумом энер-

гетических затрат передать сложные от-

ношения предикаций через комплекс зна-

ков. Анализ работ по когнитивным ис-

следованиям внимания и его выражения в 

языковой форме [1, 11, 12, 14] позволил 

установить, что когнитивный фокус в ре-

ляторной структуре сосредоточен на По-

зиции 1. См. Таблицу 1. 

 

Таблица 1 Порядок следования элементов в реляторных структурах 

 

Позиция 1 Позиция 2 Позиция 3 

r1 R r2 

 

Таким образом, релятор структуры, 

занимающий Позицию 1 фиксирует вни-

мание на всей структуре в целом, т.е. яв-

ляется сосредоточением когнитивного 

фокуса. 

В работе исследуются биномы, в 

структуру которых входят единицы одно-

го фреймового сценария, обозначающие 

актантов данного сценария, например, 

учитель и ученик, полицейский и пре-

ступник и др. Данные актанты действуют 

в рамках одного общественного институ-

та, например, школа или полиция. При 

этом один из актантов является предста-

вителем этого института, например, по-

лицейский, а второй – участником инсти-

туционального сценария. В группу вклю-

чены такие институциональные сцена-

рии, как «школа», «больница», «поли-

ция», «торговля».  
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Структура Фразы 1: релятум 

1(КСПИ) и релятум 2 (КСКИ), где КС 

обозначает концепт, выраженный суще-

ствительным, а ПИ – представитель ин-

ститута, а КИ – клиент института. 

Структура Фразы 2: релятум 2 

(КСКИ) и релятум 1 (КСПИ).  

Например, в русском языке бином 

врач и пациент имеет 6460 вхождений в 

Google, а пациент и врач – 3550 (См. 

Таблица 2). Процентное соотношение со-

ставляет 55%, что говорит о высокой сте-

пени вариативности когнитивного фоку-

са. В английском языке результат: Фраза 

1 a doctor and a patient – 239000 вхожде-

ний, a Фраза 2 patient and a doctor – 

368000. Таким образом, наблюдается из-

менение когнитивного фокуса, в частно-

сти, в русском языке релятум врач явля-

ется превалирующим, а в английском – 

релятум patient. Иными словами, Фраза 2 

для английского языка является стабиль-

ной, а Фраза 1 – вариабельной. Отсюда 

можно сделать вывод, что для института 

«больница» в русском языке когнитив-

ный фокус на релятуме (КСПИ) стабиль-

нее, чем на релятуме (КСКИ), а в англий-

ском языке наоборот: релятум (КСКИ) 

более стабилен, чем релятум (КСПИ).  

Анализ процентного соотношения 

Фразы 1 к Фразе 2 является индикатором 

вариативности когнитивного фокуса. 

Расчет ведется по формуле: Фраза 2 x% = 

n2 : n1 х 100, где n1 – количество вхож-

дений Фразы 1, а n2 – количество вхож-

дений Фразы 2. В приведенном примере 

он составляет для русского языка 55%, а 

для английского – 64,9%. Причем расчет 

процентного соотношения для англий-

ского варианта ведется исходя из данных 

релятума 2 (КСКИ), что свидетельствует 

об изменении когнитивного фокуса в 

структуре. Результаты проведенного экс-

перимента представлены в Таблице 2. 

 

Таблица 2 Количество вхождений в Google и процент вариативности реляторной 

структуры 

 

Фраза 1 

Количество 

вхождений 

в Google 

Фраза 2 

Количество 

вхождений 

в Google 

Процентное 

соотношение 

Фразы 1 к 

Фразе 2 

Разница ва-

риативности 

Фраз 1 и 2 в 

РЯ и АЯ 

учитель и 

ученик  

20,700 ученик и 

учитель 

8,260 39,9% 

19,4 a teacher 

and a stu-

dent  

3,830,000 a student 

and a teach-

er 

2,270,000 59,3% 

врач и па-

циент 

6,460 пациент и 

врач 

3,550 55% 

9,9 
a patient 

and a doctor 

368,000 a doctor and 

a patient 

239,000 64,9% 

полицейский 

и преступ-

ник 

118 преступник 

и полицей-

ский 

4 3,4% 

36,6 a police of-

ficer and a 

criminal  

 

10 a criminal 

and a police 

officer 

4 40% 

продавец и 

покупатель 

11,000 покупатель 

и продавец 

9,540 86,7% 

19,6 
a buyer and 

a seller 

164,000 a seller and 

a buyer  

110,000 67,1% 
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Примечание к Таблице 2: жирным 

шрифтом выделены результаты, демон-

стрирующие вариативность когнитивного 

фокуса. 

Согласно результатам анализа, в рус-

ском языке тип структуры Фразы 1: реля-

тум 1(КСПИ) и релятум 2 (КСКИ) ста-

бильнее по сравнению с английским язы-

ком. Кроме того, имеет место изменение 

когнитивного фокуса в структурах, см., 

например, врач и пациент или продавец и 

покупатель. В английских парах приори-

тетную позицию занимают именно паци-

ент и покупатель. Очевидно, это отража-

ет особенности сферы оказания услуг в 

данных культурах.  

В целом анализ данных показывает, 

что анализируемый тип реляторной 

структуры имеет тенденцию отражать 

особенности культуры языкового сооб-

щества. Релятумы, фокусирующие вни-

мание на доминирующих в языковом 

сознании концептах, обозначающих ин-

ституциональных актантов, показывают 

кто из участников социального взаимо-

действия занимает ведущую позицию. 

Эта информация обладает культурологи-

ческой релевантностью и может исполь-

зоваться для более углубленного изуче-

ния общих и различных черт сравнивае-

мых культур. Таким образом, исследова-

ние данных структур позволяет устано-

вить особенности роли институциональ-

ных актантов в языковом пространстве 

культуры.  
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