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Соматическая лексика с компонентом «нога» в лирике 

А. Ахматовой 
 
Аннотация. В статье анализируется презентация соматической лексики с компонентом «нога» в 

творчестве А. Ахматовой, выделяются основные смыслы и понятия, соотносимые с данной частью 

тела, интерпретируется образ «ноги» как символа угнетения и принуждения человека. Отмечается 

взаимосвязь между общекультурными трактовками соматической лексики и индивидуально-

авторским видением, выдвигается положение о постепенной эволюции образов и смыслов приме-

нительно к раннему и позднему периодам творчества поэта. 

Ключевые слова: соматическая лексика, символ, А. Ахматова, компонент, акмеизм, поэзия Сереб-

ряного века. 
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Somatic vocabulary with the «leg» component in lyrics A. 

Akhmatova 
 
Abstract. In this article there is the presentation of somatic vocabulary, «leg» in creation of A. Ahmatova, 

the main concepts and meanings of oppression «leg» are interpreted. There are the connection between 

common traditional symbol and individual author’s meanings, the gradual evolution of images in early 

and late periods of masterpiece.  
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 рамках парадигмы антроцен-

тризма человек во всех проявле-

ниях его физической, интеллекту-

альной и психической деятельности все 

чаще привлекает внимание исследовате-

лей. Исследование соматической лексики 

в целом базируется на постулате о перво-

степенной роли тела в познании действи-

тельности, на свойственном человеку 

обыкновении экстраполировать черты и 

стремления личности на предметы и яв-

ления внешнего мира, описать действи-

тельность «по образу и подобию своему» 

[7, с. 161].  

В языке телесность проявляется в на-

личии соматической лексики и фразеоло-

гии, составляющих часть языковой кар-

тины мира и воссоздающих «модель че-

ловека», соразмерную окружающей Все-

ленной [5, c. 30]. Тем более органичен и 

закономерен интерес к «телесности» в 

различных художественно-эстетических 

системах Серебряного века. Интуитивно 

ощущая дуализм «телесное-духовное», 

каждое поэтическое направление дает 

свое решение данной проблемы. Варьи-

руясь в творчестве отдельных представи-

телей, образ «человека телесного» функ-

ционирует в рамках конкретной парадиг-

мы символистов, акмеистов и футури-

стов.  

Если символисты утверждают изна-

чальное единство тела и духа, настаивая 

на приоритете духовного, футуристы об-

ращают внимание непосредственно на 

физиологическое начало во всей его про-

стоте и нелицеприятности [4, с. 37]. Ак-

меистической школе удается балансиро-

вать между метафизикой духа и призем-

ленностью бытия. При этом акмеизм ус-

пешно апеллирует к опыту мировой ли-

тературы. Николай Гумилев в статье-

манифесте «Наследие символизма и ак-

меизм» заявляет: «Всякое направление 

испытывает влюбленность к тем или 

иным творцам и эпохам. Дорогие могилы 

связывают людей больше всего. Шекспир 

показал нам внутренний мир человека; 

Рабле – тело и его радости, мудрую фи-

зиологичность» [8, c. 122]. «Принадлеж-

ность поэта Николая Степановича Гуми-

лева к художественному течению «акме-

изма», провозглашавшему « прекрасную 

ясность», предписывала отказ от много-

значной атрибутики символизма, точ-

ность в выражении мысли, прямое ото-

бражение предметов и явлений окру-

жающего мира» [3, c. 190]. О «божест-

венной физиологии» и «бесконечной 

сложности нашего темного организма» 

пишет Осип Мандельштам [5, c. 27]. 

Акмеисты осмысляют природу, об-

щество и культуру в категориях «телес-

ности». Уровни осмысления соматиче-

ского начала варьируется у различных 

представителей художественного на-

правления, однако наиболее гармонич-

ным видится «одухотворенное тело» ми-

ра в поэтическом наследии Анны Ахма-

товой [4, с. 37]. 

Приступая к анализу, определим ос-

новное терминологическое понятие – 

«соматическая лексика», позволяющее 

реконструировать образ человека в об-

разно-метафорической системе стихо-

творного текста. Понятие «соматизм» 

включает наименования функционально 

облигаторных частей тела (внешние час-

ти и покровы тела, внутренние органы и 

полости организма, а также различные 

ткани); слова с прямым и переносным 

значением «тело человека» [10, c. 147].  

В поэтическом мире А. Ахматовой 

различные части тела способны переда-

вать психоэмоциональное состояние, 

черты характера и качества личности, ре-

акцию на внешние события и происшест-

вия [4, с. 38]. При анализе 570 стихотвор-

ных произведений было выявлено более 

600 соматизмов, поэтому ввиду большого 

объема материала необходимо ограни-

чить область подробного описания сома-

тической лексики концептом «нога» с 

учетом локальных понятий «колено», 

«пятка». 

Соматизм «нога» по своему семанти-

ческому и концептуальному значению 

традиционно противопоставляется «ру-

ке». С одной стороны, «нога» прочно ас-

социируется с землей и плодородием, че-

рез стопы передается человеку сила про-

растания. С другой стороны, «нога» часто 

В 
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существует в поле негативных коннота-

ций подчинения и владычества, смирения 

и готовности служить, усиливающихся в 

лексеме «колени». В наивной анатомии 

запечатлен стереотип, что у испуганного 

человека ноги холодные, у смущенного 

или скучающего – шаркающая походка. 

Ногу ставят на тело поверженного врага, 

такая поза передает физическое давление 

«жизненных обстоятельств». Тесная связь 

«ноги» и «смерти» реализуется в устой-

чивом выражении «вынести вперед ногами» 

– предать земле после смерти [9, с. 398].  

В мире поэтических образов и мета-

фор, созданном А. Ахматовой, «нога» со-

храняет негативные коннотации, при 

этом случаи употребления данного сома-

тизма чрезвычайно редки. До 1917 года 

«нога» в том или ином контексте упоми-

нается менее 20 раз, колени – 4 раза, пят-

ка – один. В процентном соотношении 

доля соматической лексики, обозначаю-

щей нижние конечности крайне мала – 

23,5 % от общего числа подвергнутого 

анализу лексического материала. Между 

тем именно данный концепт крайне ва-

жен в интерпретации некоторых аспектов 

творчества А. Ахматовой: эволюции пси-

хоэмоционального состояния от гармо-

ничного к депрессивному, антитезы «ру-

ка» как инструмент творчества и «нога» 

как орудие подавления и агрессии.  

Наиболее часто в лирике поэта мате-

риализуется устойчивое выражение 

«припасть к ногам», служащее номина-

цией покорности и смирения. В раннем 

периоде творчества подобная, исполнен-

ная символизма поза является одним из 

проявлений любовного чувства, благого-

вения перед святыней, которую нельзя 

«попирать стопами». Сильное чувство 

заставляет, молитвенно «целуя травы», 

склоняться перед возлюбленной [1, с. 68], 

земно кланяться, испрашивая прощение. 

Однако «преклонение» носит оттенок 

унижения, проявление рабской души, по-

корно склонившийся к земле прячет гла-

за, он лжив и неискренен в своих прояв-

лениях «счастья ли горя». Это модель по-

ведения «обреченных пленников, залож-

ников, рабов» [1, с. 161]  

В поздний период творчества, точкой 

отсчета которого является начало Первой 

мировой войны, когда «мир колеблется, 

как плот, неотвратимо куда-то движется, 

куда – неизвестно» [6, c. 24], коленопре-

клоненная поза воплощает отчаянье 

жертвы, существующей в атмосфере 

страха и унижения, взывающей к мило-

сердию палача. Меняется лексическое 

оформление фразы, «припасть к ногам» 

трансформируется в просторечное «ва-

ляться в ногах», соответствующее психи-

ческому и эмоциональному состоянию 

героини: «Кидалась в ноги палачу ты сын 

и ужас мой» [1, с. 354]. 

Ощущение грядущей опасности во-

площается в выразительных метафориче-

ских образах, чаще всего это сухая жух-

лая трава, растоптанные цветы. Шурша-

ние ржавой прелой листвы, могильная 

сирень под грубым башмаком, пустая, 

мертвая сцена под ногами, черная овца на 

сухих нетвердых ногах – эти образы кор-

релируют с тревогой, горечью разлуки, 

длительной болезнью, общей атмосферой 

распада. Общей депрессивной атмосфере 

соответствуют мифологические образы: 

жена Лота, обращенная в соляной столп, 

чьи «быстрые ноги» не спасли от божест-

венного гнева; Клеопатра, на коленях 

стоящая у смертного ложа Антония. 

Немногочисленные положительные 

ассоциации, соотнесенные с концептом 

«нога», связаны с чувством родного дома 

(шелестящая трава аэродрома после воз-

вращения из эвакуации), свободой от 

светских приличий («туфли на босу но-

гу»), благодатным одиночеством или 

пустым безлюдным простором, где «не 

ступала ничья нога». 

Среди позитивных образов возникает 

мудрый учитель и наставник – А.С. Пуш-

кин, дерзнувший «ногу ножкой назы-

вать» [1, с. 199], мелькает смуглая босо-

ногая странница – Муза с мокрыми от 

утренней росы узкими ступнями. Близок 

к образу Музы и таинственный пророк, 

зачастую наряду со следами кандалов на 

руках наделенный физическими недос-

татками. В мифологии хромота или от-

сутствие конечности воспринималась как 
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знак божественного посещения (хромой 

Гефест), борьбы с высшими силами (повре-

дивший бедро праотец Иаков) [9, с. 358]. 

Пророк в поэтическом мире А. Ахмато-

вой одноногий или хромой, но легко об-

гоняет тройку коней. Сакральные функ-

ции прорицателя дифференцированы: он 

предрекает свежие могилы, «глад, трус и 

мор», или же благословляет, сулит счаст-

ливую судьбу. В обретающем реальность 

художественном пространстве, сущест-

вующем накануне грядущей войны, по-

является образ кривоного, горбатого 

уродца – Нового года, вынимающего 

тяжкий жребий всем живущим, и те, кто 

избежал тюрьмы, не минуют смерти в 

чистом поле [1, с. 296]. 

Характерно, что среди значений со-

матизма «нога» практически отсутствует 

мотив бегства от проблем, отступления 

перед опасностью. Делом чести почитает 

лирический герой остаться «там, где мой 

народ, к несчастью, был», попирает бо-

гатство и земные ценности: «ты напрасно 

мне под ноги мечешь и величье, и славу и 

власть» [1, с. 333, 357].  

«Колени», как часть ноги, восприни-

мают часть семантического поля более 

крупного органа, утрачивая большинство 

негативных смыслов, по-видимому, из-за 

опорной функции колен, создающей ви-

димость устойчивости. «Колени» – сим-

вол усыновления и материнской заботы, 

двухкомпонентная лексема «преклонить 

колени» фиксируется как более позитив-

ная, лишенная уничижительного оттенка 

сравнительно с выражением «припасть к 

ногам».  

В качестве архаичного ритуала ува-

жения преклонение колен присутствует и 

в поэтическом мире А. Ахматовой – как 

знак признания вины и мольбы о проще-

нии. Случайное прикосновение ласковой, 

«почти не дрогнувшей» руки к колену, 

внезапная слабость в ногах заменяет вер-

бальные знаки благосклонности, лишь в 

одном из трех случаев присутствует на-

мек на неискренность, формальность: те, 

что всегда встают «что на одно колено», 

лишь имитируют раскаянье.  

Перед подругой и ветреной «Дамой 

сердца» – Ольгой Афанасьевной Глебо-

вой-Судейкиной в стихотворении «Голос 

памяти» мысленно преклоняют колени 

ряды поклонников, среди которых в ре-

альности были замечены Федор Сологуб, 

Александр Блок, Михаил Кузьмин, Вели-

мир Хлебников, Игорь Северянин, Всево-

лод Князев, Георгий Иванов[2, с. 313]. 

Тем же рыцарским уважением про-

никнуты строки, обращенные к жителям 

блокадного Ленинграда: «Захлопываю 

святцы; и на колени все!.. Рядами строй-

ными выходят ленинградцы, живые с мерт-

выми. Для Бога мертвых нет» [1, с. 207]; к 

родному и близкому Северу, где стоит на 

коленях непокорный клевер и поет влаж-

ный ветер.  

Аллюзии к другому ритуалу – брако-

сочетанию – есть в строках, посвящен-

ных рано ушедшему из жизни Григорию 

Герасимовичу Фейгину. Традиционное 

для русской фольклорной традиции тож-

дество брачного союза и смерти выраста-

ет в поэтическую метафору: преклонив-

ший колени, как перед венцом, юноша 

окутан смертной тенью. Однако в отли-

чие от соматизма «нога» негативный ас-

пект здесь значительно редуцирован, как 

и в одевающей могильный холм колено-

преклоненной фигуре Весны.  

В конструкциях, упоминающих «ко-

лени», есть описание физического труда, 

сезонно-полевых работ, где прозаическое 

«лебеда», «прополка» органично сочета-

ются с возвышенным «на восходе».  

Наименее востребованный соматизм 

«пятка», традиционно воспринимаемый 

как поражение («сердце в пятки ушло»), 

страх, уязвимое место, либо как отпеча-

ток, репрезентация самого человека, в 

лирике А. Ахматовой встречается редко. 

В позднем стихотворении 1959 года, но-

сящем название «Из набросков», нечис-

тый дух встает пяткой «на темя великих 

гор», попирая законы мироздания. Смысл 

этого незаконченного произведения ряд 

исследователей трактует как черновой 

эскиз к новому «Фаусту», который пла-

нировался в соавторстве с Б. Л. Пастер-

наком: «Это страшное видение каких-то 
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грядущих Чернобылей, поворотов рек, 

усыхания Арала и еще неведомых нам 

экологических катастроф: ведь теперь 

«бес скорости» может мигом осущест-

вить на деле самые фантастические за-

мыслы» [2, с. 377]. 

Интерпретируя результаты исследо-

вания соматической лексики с компонен-

том «нога», нельзя не отметить, что «те-

лесность» есть органическое свойство 

поэзии акмеизма, и повышенное внима-

ние к проявлениям «человека телесного» 

в творчестве А. Ахматовой логически и 

эмоционально продолжает тему «одухо-

творенного тела» Вселенной.  

Концепция говорящих жестов, сакра-

лизация позы, зримая «вещность» обра-

зов позволяют говорить о значимости со-

матизмов в поэзии одного из крупнейших 

поэтов Серебряного века.  

«Человек телесный» существует в 

рамках конкретной исторической эпохи, 

подвергаясь воздействию социальных 

законов, транслируя психоэмоциональ-

ные и культурные изменения языком ма-

терии. 

Таким образом, можно сказать, что 

образ «телесности» в творчестве А. Ах-

матовой оправдан не только принадлеж-

ностью поэта к образно-семантической 

школе «акмеизма», но индивидуально-

авторским восприятием человека как 

единства материального и духовного, 

признанием способности субъекта экс-

плицировать вовне психоэмоциональные 

состояния и черты характера, реконст-

руировать мир как «слово, облеченное в 

плоть». 
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