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О речевой тактике негативного прогнозирования, 

используемой в рамках стратегии дискредитации 
 
Аннотация. В статье исследуются теоретические и методологические проблемы выделения так-

тики негативного прогнозирования, реализующейся в рамках стратегии дискредитации. Рассмат-

ривается ряд смежных c ней тактик – тактика указания на перспективу, тактика угрозы, предосте-

режения и создания фантомной угрозы, выделяются общие аспекты и принципиальные различия в 

их функционировании. Анализируется роль интенции при выделении той или иной речевой такти-

ки. Теоретические выводы подтверждаются примерами из современного русскоязычного полити-

ческого медиадискурса, в частности, материалами статей газеты «Аргументы и Факты». 
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On identifying the tactics of negative forecasting 

implemented as part of a discrediting strategy 
 
Abstract. The article deals with the theoretical and methodological problems of identifying the tactics of 

negative forecasting implemented as part of a discrediting strategy.The research focuses on three other 

tactics related to the tactics of negative forecasting– the perspective pointing tactics, the tactics of threat, 

warning and the creation of a phantom threat – and highlights their common aspects and fundamental dif-

ferences in their use. The role of intention is analyzed in the allocation of a particular speech tactics. The-

oretical conclusions are confirmed by examples from the contemporary Russian political media discourse, 

namely, the materials of the articles of the newspaper «Argumenty i Fakty». 
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 современных дискурсивных ис-

следованиях особое место уделя-

ется исследованию речевых стра-

тегий и тактик. Однако при большом ко-

личестве работ по этой теме единая клас-

сификация стратегий и тактик до сих пор 

отсутствует. Методологическая слож-

ность выделения речевых стратегий и 

тактик непосредственно связана с самой 

их сущностью. Ключевым понятием, ко-

торое входит в большинство определений 

этих терминов, является понятие интен-

ции или намерения. Рассмотрим опреде-

ление, данное И.В. Труфановой: «Страте-

гия – это выбор говорящим коммуника-

тивного намерения, распределение кван-

тов информации по коммуникативным 

составляющим и выбор порядка следова-

ния коммуникативных составляющих в 

предложении» [19, с. 38]. Перед исследо-
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вателями встаёт проблема объективной 

идентификации интенции, что на практи-

ке практически невозможно, особенно в 

политическом и медиадискурсе, так как 

пришлось бы опрашивать каждого поли-

тика или журналиста на предмет их ком-

муникативных намерений, при этом на-

деясь на их честный ответ. Поэтому учё-

ным приходится реконструировать ин-

тенцию адресанта на основе имеющегося 

фактического материала, однако очень 

сложно в процессе подобной реконструк-

ции вынести за скобки личность исследо-

вателя. Кроме того, в связи проблемой 

объективизации истинной интенции ад-

ресанта существует множество смежных 

и порой дублирующих друг друга страте-

гий и тактик, что делает теоретическое 

осмысление и критерии выделения так-

тик и стратегий особенно важным. Всем 

этим обусловлена актуальность нашего 

исследования.  

В данной статье мы проанализируем 

тактику негативного прогнозирования, 

которая функционирует в рамках страте-

гии дискредитации. А.Н. Байкулова пи-

шет, что несмотря на понимание прогно-

за как некого вероятного сценария разви-

тия событий в будущем, политические 

деятели могут пользоваться прогнозами 

(в том числе и негативными) как инстру-

ментом трансформации прошлого и на-

стоящего [2]. Например, прогнозы о 

прошлом могут выражаться условными 

предложениями, в которых придаточная 

часть «не определена по истинностному 

статусу, или имеет статус «ложь»» [16], 

что в английском языке соответствует 

третьему типу условных предложений 

(Third conditional), например: «За эти 

деньги можно было бы выстроить страну 

до уровня Франции, и по уровню жизни 

населения, и по технологической зрело-

сти, и по инфраструктуре, и по культуре 

и так далее» (пример взят из работы 

А.Н. Байкуловой) [2, с. 33]. Кроме того, 

по мнению А.Н. Байкуловой, с помощью 

прогнозирования, например, сопоставле-

ния будущего и настоящего может фор-

мироваться образ настоящего. Таким об-

разом, тактика прогнозирования имеет 

несколько реализаций вне зависимости от 

временного пространства. Однако боль-

шинство исследователей рассматривают 

тактику прогнозирования как связанную 

именно с будущим временем и имеющую 

маркеры футуральности [5; 9; 13]. Такти-

ка прогнозирования может реализовы-

ваться двумя способами: 1) в качестве 

тактики негативного прогнозирования, 

которая является частью стратегии дис-

кредитации, 2) в качестве тактики пози-

тивного прогнозирования, которая явля-

ется частью стратегии самопрезентации. 

Далее в работе речь пойдёт только о так-

тике негативного прогнозирования. 

Н.Б. Руженцева определяет данную так-

тику как «не вызывающее никаких со-

мнений категорично-утрированное за-

ключение о предстоящем развитии си-

туации, исходе событий, будущем дис-

кредитируемого лица» [14, с. 190]. 

Помимо тактики негативного прогно-

зирования исследователи выделяют ряд 

смежных с ней тактик и стратегий, в свя-

зи с чем представляется необходимым 

выделить общие моменты тактики нега-

тивного прогнозирования и других дис-

кредитирующих понятий, а также про-

анализировать различия между ними. 

Первой по популярности является такти-

ка указания на перспективу, которая 

включает в себя не только отрицатель-

ную оценку будущих событий, но и по-

ложительную. В зависимости от этого 

политические деятели употребляют в 

своих выступлениях лексемы либо с по-

ложительным отрицательным или отри-

цательным прагматическим зарядом [11]. 

Для иллюстрации данной идеи рассмот-

рим следующий пример, в котором реа-

лизуются как позитивный, так и негатив-

ный прогноз: Тем не менее, по прогнозам 

«Форбс», и у Греции, и у наших партнё-

ров по Таможенному Союзу есть все 

шансы выкарабкаться из экономической 

ямы. При этом в мире немало государств, 

перспективы которых отнюдь не выгля-

дят такими же радужными (АиФ, 

07.07.2011). 

Однако ряд ученых в определении 

тактики указания на перспективу подчер-



202  Филологические науки 

 
 

 
http://naukavestnik.ru/ 

кивают, что в рамках её реализации по-

литики часто дают не только прогноз, но 

и предлагают пути достижения положи-

тельных результатов, что по определе-

нию не может существовать в тактике 

негативного прогнозирования [15]. Исхо-

дя из этого, можно предположить, что 

тактика указания на перспективу являет-

ся более широким явлением по сравне-

нию с рассматриваемой нами тактикой 

негативного прогнозирования и часто 

отождествляется именно с тактикой по-

зитивного прогнозирования, функциони-

руя как часть макростратегии саморепре-

зентации. 

Второй смежной с тактикой негатив-

ного прогнозирования является тактика 

угрозы, целью которой является заста-

вить кого-то сделать или, наоборот, пре-

кратить делать что-либо [3, с. 257]. С так-

тикой негативного прогнозирования так-

тику угрозы роднит тот факт, что они обе 

обращаются к чувству страха как осново-

полагающему фактору, способному де-

терминировать человеческое поведение 

[8]. Кроме того, согласно Е.Н. Горбаче-

вой, здесь «модальность угрозы сочетает-

ся с аксиологической модальностью не-

одобрения» [4, с. 113], что является ве-

дущей модальностью тактики негативно-

го прогнозирования. Обе тактики ориен-

тированы на конструирование высказы-

ваний в будущем времени [17]. Таким 

образом, все общие аспекты тактики уг-

розы и тактики негативного прогнозиро-

вания связаны с реализацией этих тактик 

в рамках стратегии дискредитации. 

Однако, на наш взгляд, нельзя в пол-

ной мере отожествлять тактику угрозы и 

тактику негативного прогнозирования, 

так как главным отличием между ними 

является адресат. В большинстве случаев 

реализации тактики угрозы читатель га-

зетной статьи не является непосредст-

венным объектом угрозы, им становится 

некое третье лицо, то есть политический 

противник. При этом отмечается реали-

зация двух разнонаправленных страте-

гий: стратегии дискредитации оппонента 

посредством связи его с негативно заря-

женными языковыми единицами и стра-

тегии самопрезентации, так как адресант 

выступает в качестве коммуникативного 

лидера, имеющего право на определен-

ные санкции и проявляющего коммуни-

кативное доминирование [12]. То есть 

автор газетной статьи должен обладать 

некими полномочиями, чтобы формули-

ровать угрозу в политическом дискурсе, а 

также иметь (пусть и гипотетическую) 

возможность её реализации. 

М.В. Терских пишет о том, что угроза 

может «маскироваться» под менее кон-

фликтный речевой жанр – предостереже-

ние. Оговоримся, что считаем возмож-

ным использование в данном контексте 

понятий тактики и речевого жанра как 

взаимозаменяемых, так как вслед за 

И.В. Труфановой полагаем, что «понятие 

тактики связано с понятием речевого 

жанра как его компонент; с понятием ре-

чевого акта как совпадающее с ним рече-

вое действие, входящее в речевой жанр» 

[19, с. 61]. Предостерегая, адресант ин-

формирует адресата о негативных по-

следствиях в случае невыполнения опре-

деленного условия [18], то есть таким об-

разом, автор проявляет заботу об адреса-

те, и в этом случае адресатом может вы-

ступать читатель, а определенным усло-

вием станет симпатия читателя к полити-

ческому оппоненту, его поддержка (если 

будешь поддерживать, наступят послед-

ствия). Форма предостережения менее 

ультимативна, согласуется с массовым 

адресатом, но, на наш взгляд, имеет более 

глобальную цель – предотвращения сим-

патии к противнику, в то время как пре-

достережение чаще направлено на более 

конкретные действия, например, не голо-

совать за определенного кандидата на 

выборах. Таким образом, угроза и пре-

достережение семантически близки так-

тике негативного прогнозирования, так 

как все они указывают на наступление 

негативных последствий в случае невы-

полнения имплицитного или эксплицит-

ного условия [1]. 

Более близкой к тактике негативного 

прогнозирования является выделенная 

Е.Н. Молодыченко стратегия создания 

фантомной угрозы, которая для дискре-
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дитации врага активно оперирует лекси-

ческими единицами с семами «УГРОЗА» 

или «ОПАСНОСТЬ» [10]. В формули-

ровке данной стратегии нам представля-

ется удачным уточнение о том, что угро-

за является искусственно созданным по-

нятием, цель которого – напугать читате-

ля, связав в его сознании негативный 

прогностический образ будущего и поли-

тического оппонента. Однако атрибути-

рование угрозы как фантомной, на наш 

взгляд, требует специальных знаний в 

области политологии и военного дела, то 

есть исследование выходит далеко за 

рамки лингвистического. При этом нами 

был обнаружен ряд примеров, не вписы-

вающихся в определение стратегии соз-

дания фантомной угрозы, так как в про-

гностическом описании будущего при-

сутствовали языковые единицы с семой 

«НЕУДАЧА», например: На одной анти-

российской риторике уехать далеко вряд 

ли получится (АиФ 17.08.2010). В данном 

примере сочетание негативно заряженно-

го наречия и глагола (вряд ли получится) 

актуализируют идею неудачи. 

Таким образом, наиболее оптималь-

ной нам представляется термин «тактика 

негативного прогноза», которая является 

довольно широкой, поэтому может вклю-

чать в себя элементы угрозы, предосте-

режения и т. п. Задачей негативного про-

гнозирования является перепрограмми-

рование сознания массового адресата, 

убеждение его в отрицательном характе-

ре действий политического оппонента, 

которые в будущем приведут к негатив-

ным последствиям. Однако отметим, что 

степень категоричности заключения мо-

жет варьироваться в зависимости от при-

сутствия маркеров повышения / пониже-

ния категоричности высказывания. Даже 

не слишком категоричные высказывания 

прогностического характера могут вос-

приниматься читателями как факт из-за 

доверия к изданию как к транслятору 

объективной информации.  
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