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Образ женщины-правительницы в родословных древах 

XVII века: гендерный аспект 
 
Аннотация. В XVII веке после Смуты в Российском государстве появляются родословные древа, 

предназначенные для легитимизации новой династии. Родословные древа отражают мировоззре-

ние человека раннего Нового времени и восприятие им женского образа, в данном случае княже-

ского или царского. Образ женщины-правительницы был важен и тесно переплетён с патриар-

хальными устоями общества XVII века, он полностью соответствовал традициям и христианским 

убеждениям. В связи с чем определялись и гендерные характерные черты женщины, которые 

транслировались через изобразительное искусство. Воплощением женщины-правительницы стала 

княгиня Ольга. Русская правительница могла выступать авторитетной фигурой и даже обладать 

определёнными регалиями царской власти. 
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The image of a female ruler in the family trees of the 17th 

century: gender aspect 
 
Abstract. In the 17th century after the Troubles in the Russian state, there are family trees designed to 

legitimize the new dynasty. Family trees reflect the worldview of the early Modern man and his percep-

tion of the female image, in this case, the princely or royal. The image of a woman ruler was important 

and closely intertwined with the Patriarchal foundations of society in the 17th century it fully correspond-

ed to traditions and Christian beliefs. In this connection, the gender characteristics of women were also 

defined which were transmitted through visual art. Princess Olga became the epitome of a woman ruler. 

The Russian tsarina could act as an authoritative figure and even have certain regalia of tsarist power. 
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енщина-правительница в рам-

ках Руси или Московского 

царства довольно непростой 

вопрос, в силу того, что на практике 

женщины правили редко и скорее явля-

лись регентами при малолетних наслед-

никах, поэтому они чаще находились в 

тени мужчин. Нам известны несколько 

влиятельных женщин допетровской Руси, 

которые принимали активное участие в 

управление государства, – это княгиня 

Ольга, Софья Витовтовна, Елена Глин-

ская, Ирина Годунова и Софья Алексеев-

на. Классический подход к изучению 

женщины-правительницы – это рассмот-

рение её внешней и внутренней политики 

и споры о полноте власти. В данной ра-

боте мы постараемся отойти от этого 

подхода и рассмотреть русских прави-

тельниц с другой стороны – со стороны 

гендерного аспекта репрезентации власти. 

Переходя к рассмотрению проблемы, 

остановимся вначале на общих  историо-

графических тенденциях в современной 

науке. Гендерная история в зарубежных 

исследованиях сейчас является одним из 

самых популярных направлений. Она 

рассматривает не только историю жен-

щин, но и историю мужчин, маскулинно-

сти и фемининности, семьи, гендерных 

отношений. Гендерная история зароди-

лась в 1960–1970-е гг. благодаря соци-

альному заказу эмансипации женщин. В 

это же время происходит и становление 

терминологии  антропологи, социологи, 

медики развели понятие «sex» и «gender» 

[5, с. 137]. Первоначальной задачей жен-

щин-историков было показать угнетённое 

положение женщин в обществе и семей-

ных отношениях, поэтому до середины 

1980-х годов существовало противопос-

тавление «мужской» и «женской» исто-

рии. Позднее большинство исследовате-

лей согласилось с тем, что учёт гендерно-

го фактора необходим при любых соци-

альных исследованиях [3]. В настоящее 

же время гендерная история продолжает 

находится в становлении. Об этом можно 

судить даже по самому термину «гендер» 

– исследователи не сошлись на чётком 

определении этого понятия и продолжа-

ют предлагать различные интерпретации.  

В отечественной историографии на-

блюдается несколько иная ситуация. 

Гендерное направление можно считать 

довольно молодым. Это обусловлено тем, 

что гендерный подход пустил свои корни 

на российской научной почве только с 

1990-х годов, что можно связать с окон-

чательной деидеологизацией историче-

ской науки и проникновением в неё но-

вых антропологических подходов, разра-

ботанных зарубежными коллегами. Сре-

ди отечественных  исследователей в ис-

торической науке особенно стоит отметить 

Н.Л. Пушкарёву, А.В. Белову, М.Г. Му-

равьеву, В.В. Смеюху, И.И. Юкину, 

О.Н. Мухина и т. д. В отечественной исто-

риографии, как и в зарубежной, больше 

разработано направление «женской» ис-

тории, чем «мужской», что закономерно, 

ведь «мужская» история появляется 

позднее, став ответом на интеллектуаль-

ный вызов женского движения [1, с. 189]. 

Тем не менее, О. Н. Мухин активно ведёт 

работу по изучению маскулинности 

XVIII века в России.  

Возвращаясь непосредственно к про-

блеме исследования, отметим, что в 

представленной работе мы рассмотрим 

женский образ правительницы на основе 

нескольких родословных древ XVII века, 

которые являются важными источниками 

репрезентации власти: «Древо святых 

князей Древней Руси» (1656 г.) миниатю-

ра из Синодика Спасо-Преображенского 

монастыря в Ярославле (Рис. 1); «Похва-

ла иконе Богоматерь Владимирская» 

(1663 г.) Симона Ушакова (Рис. 2); «Род 

правых благославится» (1666 г.) гравюра из 

книги Лазаря Барановича «Меч духовный»; 

родословное древо Рюриковичей (кон. 

1680-х гг.) из Спасо-Преображен-ского со-

бора Новоспасского монастыря в Москве. 

Все названные источники опубликованы 

в издании «Родословные древа русских 

царей XVII–XVIII веков» [6], подготовлен-

ным в рамках проекта «Post-Древняя Русь: у 

истоков наций Нового времени». 

Как удачно заметил А. В. Сиренов, 

родословные древа правителей Россий-

Ж 
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ского государства появляются достаточ-

но поздно только в XVII в., хотя изобра-

жение древа было широко известно рос-

сийскому народу по «древу Иессеева» 

(генеалогии Богоматери) и по киевской 

книжной графики, поэтому многие древа 

имеют свои прототипы в украинских из-

даниях. Появление древ в первую оче-

редь связано с необходимостью легити-

мизации власти после смутного времени 

[7, с. 13]. Здесь же стоит остановиться и 

на художественном стиле изображений. 

В XVII веке в Российском государстве 

сочеталось несколько тенденций в разви-

тии искусства: «годуновская школа», вы-

ступавшая за строгие каноны, и «строга-

новская школа», где продвигался отход 

от традиционного стиля древнерусской 

живописи к «реалистической» или «живо-

подобной» манере исполнения [2, с. 208], 

однако придание черт святости реально-

му человеку ещё сохранялось. Все эти 

тенденции хорошо прослеживаются и в 

изображениях правителей на родослов-

ных древах. 

 

 
Рис. 1. Древо святых князей Древней Руси. Миниатюра из Синодика Спасо-

Преображенского монастыря в Ярославле, 1656 г. 

 

В древнерусской истории не так мно-

го примеров правительниц, это не было в 

порядке вещей, а скорее вынужденная 

необходимость, если наследник был ма-

лолетним. Однако важно отметить, что 

никто из регентш не изображался на дре-

вах, кроме княгини Ольги. В редких слу-

чаях изображали супругу царя. Считалась 

ли княгиня Ольга в своё время регентом 

или правителем? В историографической 

среде это спорный вопрос. Н. Л. Пушка-

рёва считает, что Ольга была полновла-
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стной правительницей Руси, т. к. соглас-

но нормам древнерусского права, если 

вдова не выходит снова замуж, то она 

выполняет хозяйственные и социальные 

функции мужа [4, с. 20].  

Рассмотрев и проанализировав родо-

словные древа в гендерном аспекте, нами 

было выделено несколько характерных 

особенностей изображения женского об-

раза. Во-первых, для родословных древ, в 

целом, характерно изображение мужских 

и женских фигур на равных: одного раз-

мера, высоты, если сравнивать князя 

Владимира и княгиню Ольгу (Рис. 1). 

Образ Ольги независим, авторитетен, в 

духовном плане она наравне с Владими-

ром, как это можно отметить из работ 

«Древо святых князей Древней Руси» 

(Рис. 1), «Род правых благославится» и 

«Родословное древо Рюриковичей». Оль-

га это уже некий штамп о святости в соз-

нании человека раннего Нового времени. 

Рассматривая родословное древо 

«Похвала иконе Богоматерь Владимир-

ская» Симона Ушакова (Рис. 2), мы мо-

жем наблюдать образ царицы Марии 

Ильиничны, который несколько отлича-

ется от женского образа Ольги. Царица 

Мария выступает тоже на равных с царём 

Алексеем Михайловичем перед Богом, но 

не в царственной власти. При молящейся 

царице находятся дети – царевичи Алек-

сей и Фёдор, что выводит на первый план 

роль женщины-матери, подобно Богоро-

дице. Образ материнства был очень ва-

жен в условиях патриархальной семьи, 

что отражается в данном родословном 

древе.  

В период раннего Нового времени 

мировоззрение человека Московского 

царства определяло христианство, идеа-

лом служил святой, мужчина и женщина 

считались едиными для Бога и в тоже 

время женщина занимает подчинённое 

положение по отношению к мужу в свет-

ских делах. Новый Завет несколько по-

теснил образ Евы и теперь главной ассо-

циацией для женщин выступает Дева 

Мария. В образе Богородицы воплоти-

лись идеальные черты матери, жены, 

праведницы [8, с. 463], поэтому и жен-

ские образы перекликаются с образом 

Богородицы. 

 

 
 

Рис. 2. «Похвала иконе Богоматерь Владимирская» (Древо государства Московского) 

Симон Ушаков, 1663 г. (фрагмент) 
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Во-вторых, женские и мужские лики 

и фигуры приближены в иконописной 

технике и выполнены в канонических 

христианских традициях. Над головами 

часто изображался нимб, как символ свя-

тости власти. Одежды изображались до-

вольно свободными, они ни каким обра-

зом не подчёркивали гендерные особен-

ности фигуры – таковы были традицион-

ные костюмы на Руси и в Московском 

царстве. Женская одежда похожа на муж-

скую, но в работе «строгоновской шко-

лы» (Рис. 2) делается акцент на женский 

образ, конечно, она не приобретает ка-

кие-либо чувственные формы, как это 

произойдёт в XVIII в., но показаны тра-

диционные особенности именно женско-

го костюма.  

Кроме того, обязательным атрибутом 

женщины является платок на голове. Со-

гласно обычаю замужняя женщина долж-

на была покрывать голову так, чтобы за-

крывать все волосы. Мужское лицо от 

женского возможно отличить лишь по 

наличию бороды, а если мужчина  без 

бороды, то по наличию или отсутствию 

платка на голове. Хотя в работах «стро-

гановской» школы уже прослеживаются 

утончённые черты женского лица, а муж-

ские – более основательные, дородные. 

И наконец, в-третьих, княжеская и 

царская власть обязательно сопровожда-

ется в изображениях атрибутами или ре-

галиями. Регалия первостепенной важно-

сти для правителя – княжеская шапка или 

царская корона (венец). Княжеские и 

царские венцы имеются на мужчинах и 

женщинах. Женщина всеми регалиями не 

обладала. Она имеет венец на голове, от-

личный от мужского, чаще он меньшего 

размера или более изящного изображения 

(Рис. 1 и Рис. 2), но так бывает не всегда 

– в украинской традиции гравюр венцы 

чаще всего одинаковы («Род правых бла-

гославится»). Для полного раскрытия 

женского образа важно отметить, что в 

генеалогических древах, репрезенти-

рующих власть, правительница наравне с 

мужчиной несёт корону, скипетр, знат-

ные одежды золотого и красного цветов. 

Однако она не имела многих регалий: 

креста на золотой цепи, царских шапок, 

державы, что говорит о том, что в допет-

ровской Руси в восприятии человека ран-

него Нового времени женщина не обла-

дала всей полнотой власти, всеми атри-

бутами власти. 

Таким образом, мы приходим к выво-

ду, что фемининность и маскулинность в 

художественной традиции XVII в. Мос-

ковской Руси отражена слабо. Гендерные 

физиологические особенности не подчёр-

кивались совсем, мужские и женские фи-

гуры изображались типичными, статич-

ными и каноничными. Женщина-

правительница не обладала всей полно-

той власти, всеми атрибутами власти мог 

владеть только мужчина. Несмотря на то, 

что княгиня Ольга авторитетный образ 

святой правительницы, но даже она не 

получала в изобразительной традиции 

родословных древ всех регалий царской 

власти.   

Распределение гендерных ролей в 

царской семье допетровской эпохи сле-

дующее: реально правящая фигура всегда 

мужчина-царь, главная роль царицы – 

неуправленческая роль, а  роль матери 

наследника, что ярко отразилось в древе 

«Похвала иконе Богоматерь Владимир-

ская» (Рис. 2). Тем не менее, нельзя гово-

рить о бесправности положения женщи-

ны. Она имела сравнительно широкие 

имущественные права, право наследова-

ния вотчины, право опекунства в случае 

вдовства. Мужчины советовались с же-

нами – ведь не зря существует образ  Ва-

силисы Премудрой. Безусловно, боль-

шинство семей были патриархальными, 

но перед Богом в понимании православ-

ного человека раннего Нового времени 

существовало равенство мужчины и 

женщины, что отражается и в родослов-

ных древах. В XVIII в. происходит 

трансформация женского образа, для неё 

открывается возможность получить но-

вую роль полновластной правительницы 

и возможность осуществлять верховное 

управление государством. Отсутствие 

гендерных различий в одежде под влия-

нием западной моды сменится чувствен-

ностью форм. 
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