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Экономические аспекты оптимизации развития 

материально-технической базы предприятий оборонно-

промышленного комплекса  
 
Аннотация. В процессе управления развитием материально-технической базы предприятий обо-

ронно-промышленного комплекса в современных условиях планируемый суммарный прирост их 

мощности должен быть достигнут с минимальными инвестиционными затратами. Сумма вложе-

ний в развитие производственного потенциала предприятий не может быть обобщающим крите-

рием принятия управленческих решений потому, что, помимо инвестиций в основные фонды, в 

структуре себестоимости создаваемой ими продукции присутствуют и другие (в ряде отраслей – 

гораздо более весомые) составляющие – фонд оплаты труда, материальные затраты и др. Поэтому 

вариант развития производственных мощностей, требующий минимальных инвестиций, может не 

быть эффективным даже по критерию минимизации суммарных издержек. На предприятиях обо-

ронно-промышленного комплекса минимизация затрат не является единственной целью при при-

нятии управленческих решений – важны также факторы времени выхода продукции на рынок и 

обеспечения ее качества. С учетом отмеченных особенностей предприятий оборонно-

промышленного комплекса, в статье предложен инструментарий управления развитием их мате-

риально-технической базы, соответствующий сложным современным условиям развития россий-

ской экономики. 
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Economic aspects of optimizing the development of the 

material and technical base of enterprises of the military-

industrial complex 
 
Abstract. In the process of managing the development of the material and technical base of the enterprises 

of the military-industrial complex in modern conditions, the planned total increase in their capacity 

should be achieved with minimal investment costs. The amount of investments in the development of the 

production potential of enterprises cannot be a generalizing criterion for making managerial decisions 

because, in addition to investments in fixed assets, there are other (much more significant) components in 

the cost structure of the products they create - payroll, material costs, etc. Therefore, the option of devel-

oping production capacities that require minimal investment may not be effective even in terms of mini-

mizing total costs. At the enterprises of the military-industrial complex, cost minimization is not the only 

goal in making managerial decisions - factors of time to market for products and ensuring their quality are 

also important. Taking into account the noted features of the enterprises of the military-industrial com-

plex, the article proposes tools for managing the development of their material and technical base, corre-

sponding to the complex modern conditions of development of the Russian economy. 

Key words: enterprise, military-industrial complex, material and technical base, development, manage-

ment, optimization, model. 
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 начале 2019 года в состав обо-

ронно-промышленного комплекса 

(ОПК) Российской Федерации 

входило 1319 промышленных и научных 

организаций. Порядка 75% от их общего 

количества находятся в сфере деятельно-

сти Минпромторга России. Они объеди-

нены в 41 интегрированную структуру, 

которые производят около 85% от всего 

объема выпуска промышленной продук-

ции предприятиями оборонно-

промышлен-ного комплекса [18]. Основ-

ными целями его развития в современ-

ных условиях определены: реализация 

планов (программ) строительства и раз-

вития Вооруженных Сил Российской Фе-

дерации, модернизация и диверсифика-

ция ОПК [7]. Решение указанных задач 

требует модернизации старых и создания 

новых производственных мощностей на 

предприятиях оборонно-промышленного 

комплекса. Однако в условиях стагнации 

российской экономики и усиления в ней 

кризисных явлений достижение указан-

ных целей сопряжено с большими риска-

ми и дефицитом требуемых средств [15; 

16]. Отмеченные обстоятельства породи-

ли необходимость совершенствования 

методологических основ и инструмента-

рия управления развитием материально-

технической базы предприятий оборон-

но-промышлен-ного комплекса с целью 

учета в них особенностей современного 

периода социально-экономического раз-

вития страны.  

Для решения указанной задачи обо-

значим агрегированную величину произ-

водственной мощности предприятия 

ОПК, входящего в состав интегрирован-

ной структуры как i
M

, i=1,2,…m. До-

В 
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пустим, что принимается решение об 

увеличении производственной мощности 

i-го предприятия до уровня 

ΔU

i i i
M M M 

. Минимально необхо-

димый для запланированного увеличения 

мощности на величину 
U

i
M

 объем инве-

стиций для i-го предприятия ΔZi можно 

представить в следующем виде: 

1

( ) max{0;( )},  1,2,... ,  1,2,...
J

j U j

i i i i i

j

Z M M M i m j J


       
 (1) 

где 
j

i
 – фондоемкость j-го вида 

производств на i-ом предприятии; 

В качестве интегрального показателя 

эффективности развития материально-

технической базы предприятий интегри-

рованной структуры, можно оценить 

среднюю фондоемкость каждого пред-

приятия при повышении его мощности на 

заданную величину ΔMi [10]: 

( ),  1,2,...j

i iM i m  
,   (2) 

где 
( )j

i iM 
 – интегральный пока-

затель эффективности развития матери-

ально-технической базы предприятий ин-

тегрированной структуры; 
( )i iZ M 

 – 

запрашиваемый объем инвестиций. 

Запрашиваемый объем часто не соот-

ветствует ранее вычисленному мини-

мально возможному значению 

( )R

i iZ M 
. Руководство предприятий, 

входящих в состав интегрированной 

структуры, могут запрашивать инвести-

ции таким образом, чтобы пропорцио-

нально повысить мощности всех произ-

водств на ΔMi [4]. Тогда: 

1

( ) ,  1,2,...
J

Z j

i i i i

j

Z M M i m


      

,    (3) 

где 
( )Z

i iZ M 
 – запрашиваемый 

объем инвестиций.  

Тогда средняя фондоемкость i-го 

предприятия будет равна сумме фондо-

емкостей отдельных производств в соста-

ве данного предприятия: 

1

( )
( ) ,  1,2,...

JZ
j ji i
i i i

i j

Z M
M i m

M


 
     

 
,   (4) 

где 
( )j

i iM 
 – средняя фондоем-

кость i-го предприятия  

Эту величину можно считать средней 

фондоемкостью при сбалансированном, 

то есть пропорциональном развитии 

мощностей всех видов производств. И 

даже при оптимальном планировании 

развития материально-технической базы 

средняя фондоемкость предприятия дос-

тигнет этой величины после ликвидации 

всех «узких мест» и выравнивания мощ-

ностей всех производств [9]. На уровне 

интегрированных структур можно ста-

вить оптимизационные задачи распреде-

ления инвестиций следующего вида: 

 
1 1

( ) min
i

m m
V V

i i i
M

i i

Z Z M M W


 

        
, (5) 

где 
VZ  – требуемый объем инве-

стиций на уровне интегрированной 

структуры; 
VW  – суммарная мощность 

интегрированной структуры.  

Большие инвестиционные издержки 

могут быть компенсированы меньшим 

уровнем средних переменных затрат на 

стадии производства – за счет снижения 

трудоемкости и материалоемкости про-

изводственных процессов. В то же время, 

потребная сумма инвестиций может быть 

критически важным показателем в усло-

виях дефицита инвестиционных ресурсов 

– как денежных, так и материальных, так 

как иногда возможности закупки необхо-

димого оборудования ограничены по 

причинам осложнения внешнеполитиче-

ской обстановки и удешевления рубля 

относительно иностранных валют (при 
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импорте), либо по причине ограниченных 

возможностей российского станкострое-

ния [2; 12]. 

Как показано выше, средняя фондо-

емкость предприятий в составе данной 

интегрированной структуры 
j

i
, по мере 

наращивания их мощностей, должна вес-

ти себя следующим образом: сначала, до 

полного устранения всех «узких мест», 

она должна быть ниже суммы фондоем-

костей отдельных производств 1

J
j

i

j


, а 

затем, постепенно повышаясь (поскольку 

устранение «узких мест» выгоднее начи-

нать с наиболее «дешевых»), сравняться с 

этой суммой, когда будет достигнута 

сбалансированность мощностей всех ви-

дов производств на предприятии. 

Превышение средней фондоемкостью 

предприятия уровня 1

J
j

i

j


 свидетельст-

вует о непропорциональном развитии от-

дельных видов производств, не приводя-

щем к росту производственных возмож-

ностей предприятия в целом [3]. Таким 

образом, не они лимитируют время вы-

полнения производственных заданий и, в 

конечном счете, производственные воз-

можности предприятия.  

Завышение руководством предпри-

ятий в рамках интегрированных структур 

потребных объемов инвестиций для рас-

ширения производственных возможно-

стей может свидетельствовать как о не-

эффективном управлении развитием про-

изводственного потенциала внутри пред-

приятия [1; 6]. В этом случае также мож-

но поставить задачу оптимального выбо-

ра специализации предприятий в рамках 

интегрированной структуры. Важными 

факторами, влияющими на выбор, явля-

ются уровни уже созданных производст-

венных мощностей конкретных переде-

лов, а также приростные фондоемкости 

соответствующих видов производств на 

различных предприятиях. Наличие на 

предприятии значительных мощностей 

(причем, современного технологического 

уровня) данного вида производств и низ-

кие значения приростной фондоемкости 

способствуют выбору этого предприятия 

в качестве или центра специализации, 

или центра технологической компетен-

ции [8], специализирующегося в рамках 

интегрированной структуры на выпуске 

соответствующих комплектующих изде-

лий или производственных услуг. Впро-

чем и в данном случае для обоснования 

решений некорректно ограничиваться 

лишь сравнением инвестиционных за-

трат. Следует сравнивать интегральные 

показатели эффективности инвестицион-

ных проектов развития материально-

технической базы предприятий – с уче-

том полных издержек производства, а 

также изменения доходов, определяемого 

качеством продукции и временем [17]. 

Столь сложная оптимизационная за-

дача в общем виде аналитически не ре-

шается, и приходится использовать чис-

ленные методы. Если ее предполагается 

решать перебором всех возможных тра-

екторий изменения численности обору-

дования различных групп, а также изме-

нения площадей различных категорий, то 

трудоемкость такой задачи делает невоз-

можным ее решение на практике [5; 13]. 

Отметим, что радикальные изменения 

(ликвидация оборудования, реализация 

производственных площадей) более эф-

фективны в стабильной обстановке, а бо-

лее гибкие стратегии (консервация обо-

рудования, временный вывод площадей 

из производственного оборота) позволя-

ют быстрее и с меньшими потерями 

адаптироваться к изменениям загрузки 

производства [11].  

Разумеется, помимо рассмотренных, 

теоретически возможны и более сложные 

комбинации стратегий – например, кон-

сервация оборудования с уплотнением 

его размещения, позволяющим временно 

перевести площади в иной режим ис-

пользования, с последующим восстанов-

лением мощностей, и др. [14]. Соответст-

вующие таким стратегиям затраты можно 

оценить по аналогии с приведенными 

выше выражениями. 
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