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торая половина XX века ознаме-

новалась в мире политическими и 

идеологическими потрясениями. 

Крах идеологий и политических систем 

привел к обострению этнонационализма. 

Этноцентристские версии прошлого при-

званы воспевать предков как славных ге-

роев, внесших огромный и исключитель-

ный вклад в общечеловеческую историю 

и культуру. Связь этнического мифо-

творчества с псевдоисторией и слепая 

вера людей в «поддельные» мифы спо-

собствовали созреванию политического и 

социального мифотворчества. В наше 

время этническое, политическое и соци-

альное мифотворчество неразрывно свя-

заны между собой и используются поли-

тиками в целях манипуляции сознанием 

людей путем искажения исторических 

фактов в выгодном для них русле. 

В 
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Проблема мифотворчества достаточ-

но многогранна, что дает обширное поле 

для её исследования. В процессе анализа 

и изучения мифотворчества исследовате-

ли используют разные подходы. Отсюда 

вытекает главный проблемный вопрос 

данного исследования, который можно 

обозначить следующим образом: каковы 

основные исследовательские подходы в 

изучении современного этнического ми-

фотворчества, в чем их специфика, сход-

ство и различие?  

Этническое мифотворчество входит в 

сферу общего мифотворчества и неотде-

лимо от него, что делает необходимым 

рассмотрение этой темы в контексте об-

щих характеристик мифотворчества. 

Изучение и анализ во всех его проявле-

ниях и сферах помогает не только про-

следить особенности и сюжеты, но также 

и изучить жизнь мифа в современных 

реалиях. Современный миф отличается 

от своей архаической формы, его функ-

ции трансформировались, он не служит 

средством объяснения происходящего. В 

XX-XXI веках миф адаптируется под ну-

жды человека, служит средством удовле-

творения потребностей. Как отмечает 

А.В. Ставицкий, миф – это вся чувствен-

но воспринимаемая и отражаемая в об-

разно-символической форме реальность. 

Он не существует сам по себе, он – все-

гда часть мифологической системы, 

включающей в себя всю совокупность 

работающих на неё мифов, маленьких и 

больших, взаимодействующих, перепле-

тающихся, составляющих некую единую 

сложную иерархическую структуру [22]. 

Известный исследователь мифов Е.М. 

Мелетинский также отмечал, что миф 

создает комфортную общественную сре-

ду, которая способствует гуманизации 

общества и общественного сознания [16]. 

По мнению А.Л. Топоркова, напротив, 

миф является лишь инструментом в ру-

ках политиков и требует слепой и безого-

ворочной веры, преподносится как неос-

поримый факт, что позволяет использо-

вать его как средство манипуляции мас-

сами [24, 25]. Другие авторы (Ю.Г. Ер-

шов, П.Ю. Черносвитов) также отмечают 

важную роль мифа как средства пропа-

ганды [8, 28]. М.А. Малеева, соглашаясь 

с вышеприведенными мнениями, обра-

щается к истокам современного мифо-

творчества и отмечает, что возврат к ми-

фосознанию в эпоху постмодернизма яв-

ляется реакцией на кризис индивидуа-

лизма и рационализма. Природа и соци-

альная значимость мифа позволяют ис-

пользовать его в искусстве, религии, мора-

ли, философии и политике. По мнению ав-

тора, миф призван оперативно дать про-

зрачную, понятную информацию и в тоже 

время формировать иллюзию о всезнающем 

и информированном человеке [15].  

Таким образом, современный миф 

определяется исследователями как инст-

румент идеологического воздействия, ос-

новным предназначением которого явля-

ется объединение людей на основе общей 

идеи, а также манипуляция массами. 

Встраивание мифа в социальную и ду-

ховную структуру общества создает 

предпосылки для использования мифа в 

благих целях. Однако по ряду причин это 

не выгодно правящим элитам, которые 

стремятся ввести людей в поле искусст-

венно созданного мифа.  

Многообразие работ в области изуче-

ния мифа и этнического мифотворчества 

позволяет выделить два основных подхо-

да: политико-идеологический и социаль-

но-психологический. Общим для данных 

подходов является рассмотрение совре-

менного мифа как универсальной формы 

общественного сознания и способа со-

циализации человека, а также как состав-

ной части идеологии политической сис-

темы общества и средства манипуляции 

сознанием масс.  

Рассмотрим выделенные подходы 

подробнее. В политико-идеологическом 

подходе этнический миф рассматривает-

ся как политико-идеологическое явление. 

Он возникает на почве обострения про-

блемы этнонациональной идентичности, 

являющейся ответной реакцией на кризис 

этничности. Рассматривая миф через 

призму этнонационализма, исследователи 

приходят к выводу о его политической 

основе. Тем самым они устанавливают и 
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доказывают неразрывную связь этниче-

ских и политических мифов. Сами мифы 

служат, по мнению исследователей, сред-

ством идеологической манипуляции и 

социально-политического контроля, а 

также средством социальной интеграции. 

Для этого существует набор универсаль-

ных сюжетов: выбор в отдаленном про-

шлом «Золотого Века» истории народа и 

замалчивание ее неудачных страниц; вы-

бор «врага», который представляется аб-

солютным злом, что способствует ещё 

большему возвеличиванию предков; идея 

о непременно возникающей в ходе созда-

ния объединяющего мифа дихотомии 

«мы – они», которая служит объединяю-

щим и одновременно разобщающим раз-

личные этнические сообщества факто-

ром. Крупный зарубежный исследова-

тель, английский политолог К. Флад даёт 

общепринятое определение этнополити-

ческого мифа как идеологически марки-

рованного повествования о прошлом, на-

стоящем и будущем. Миф является од-

ним из основных инструментов идеоло-

гического воздействия, что выражается в 

различных визуальных жанрах, коллек-

тивных церемониях, ритуалах [26, с.35]. 

Развивает идеи К. Флада крупнейший 

отечественный исследователь этническо-

го мифотворчества В.А. Шнирельман. 

Рассматривая проблему генезиса этниче-

ского мифа, он приходит к выводу, что 

почвой для мифотворчества являются са-

ми этнические группы и их историческое 

прошлое. Целью этнического мифа, по-

мимо поднятия уровня самоидентично-

сти, является манипуляция этническим 

сознанием. Сам миф по структуре и со-

держанию сконструирован таким обра-

зом, чтобы стереотипизировать окру-

жающую действительность, исключить 

противоречия и разночтения восприятия 

реальности [29]. Эту идею продолжает 

идею С.В. Лурье, отмечая, что любая 

идеология трансформируется с целью 

встраивания в этнические константы [13]. 

В свою очередь, А.М. Цуладзе отмечает, 

что национальное самосознание форми-

руется на основе мифов и неотделимо от 

них. Исторические события становятся 

значимыми для потомков, когда вписаны 

в структуру национального мифа [27]. 

Схожее мнение высказывают К.С. Далла-

кян и Н.И. Воронова. Однако К.С. Далла-

кян обращается к функциям мифа и от-

мечает, что этнополитический миф явля-

ется средством инкорпорации в чужие 

этноареалы, историю и служит средством 

контроля над территорией, средством оп-

равдания права государства на данные 

территории. Этим миф придает когни-

тивное обоснование легитимности эко-

номических претензий и политико-

правовой суверенности этнонации. Также 

автор отмечает, что этнополитический 

миф дискретен и противоречив, он создает 

лишь мнимую логичность идеологически 

верных суждений, отодвигая «неправиль-

ные» суждения на задний план [7, с. 119]. 

Аналогичную идею высказывает 

Н.В. Шульга, отмечая, что используя ар-

хаический набор устойчивых сюжетов, 

миф не стремится ничего объяснить, но 

присутствующие в мифе «консолиди-

рующие формулировки» создают иллю-

зию ясности [30]. Идею о связи мифа и 

территории поддерживает О.А. Богатова. 

Исследователь подчеркивает, что созда-

ние новых этнических мифов и возрож-

дение псевдоязыческих верований при-

водит к сакрализации определенных мест 

и создает идею исторического и религи-

озного права народа на территорию [2]. 

Н.И. Воронова в своих исследованиях 

делает акцент на объединяющем аспекте 

этнического мифа, который способствует 

эффективному сплочению народа. В том 

случае когда объединяющая идея отсут-

ствует, этноцентристские мифы могут 

расколоть полиэтничное общество [5]. 

Аналогичную идею высказывает 

Л.В. Томайчук. «Мифологизация» и «на-

ционализация» истории служит объеди-

няющим фактором для народа, однако, 

объединяя народ, миф неизбежно проти-

вопоставляет один народ другому, что, в 

свою очередь, приводит к их разобще-

нию. Автор настаивает на том, что мифо-

творчество не может быть основой для 

упорядочения и обеспечения устойчиво-

сти политической системы [23]. Данную 



Гуманитарный научный вестник. 2020. №5  39 

 
 

 
ISSN 2541-7509 

идею поддерживает и З.Р. Высоцкая. Об-

ращаясь к мифотворчеству татарского 

народа, исследовательница отмечает, что 

проблема этногенеза среди татар является 

спорной и порождает мифы, которые, с 

одной стороны, объединяют народ, а с 

другой, углубление в эту проблематику 

разобщает этнос на группы, каждая из 

которых имеет свое видение [6]. 

Е.А. Лукашева размышляет о том, что 

миф способствует идеализации государ-

ственного устройства, подчёркивает осо-

бый менталитет народа, однако, указыва-

ет, что происходит это посредством гру-

бой подтасовки исторических фактов не-

далёкого прошлого [12]. К.Б. Соколов 

озвучивает идею переименования как 

один из инструментов функционирования 

мифа в обществе. Данный инструмент 

призван девальвировать историческую 

память, если политические элиты вос-

принимают прошлое как невыгодное [21]. 

В отличие от большинства авторов А.М. 

Сиюхова подходит к изучению совре-

менного этнического мифа как к явлению 

культуры. С этой точки зрения, при помо-

щи мифа устанавливает неразрывную связь 

с прошлым, воздействуя этим на этническое 

самосознание и пробуждая его [20]. 

Таким образом, что в рамках данного 

подхода современное этническое мифо-

творчество является следствием кризиса 

этнической самоидентичности и этнич-

ности. Основная его цель – сплочение 

этноса на основе общих идей о происхо-

ждении, истории народа. При этом элиты 

используют этнический миф в качестве 

инструмента идеологического воздейст-

вия и нередко решают свои узкополити-

ческие задачи, в том числе ценой раскола 

полиэтнического общества. Структура 

мифотворчества, согласно мнению ис-

следователей, изменчива и направлена на 

встраивание в этнические константы. Эт-

нонациональное мифотворчество конст-

руирует миф так, чтобы они стали неос-

поримой и единственно верной идеей. 

В рамках социально психологическо-

го подхода мифотворчество рассматрива-

ется, в первую очередь, как психологиче-

ское явление, а его существование и ге-

незис полностью принадлежат сфере ир-

рационального, бессознательного. Схо-

жим с политико-идеологическим подхо-

дом является рассмотрение этнического 

мифа как средства манипуляции массами, 

однако, при этом практически не рас-

сматривается объединяющая функция. С 

социально-психологической точки зрения 

этнический миф рассматривается пре-

имущественно как часть социального 

мифотворчества и воспринимается как 

этносоциальный миф. Как отмечает 

А.Х. Рамазанова, созревание этносоци-

ального мифа является в большей степе-

ни результатом восприятия современным 

человеком информации как мифологиче-

ской [18]. С данной идеей соглашается 

Е.В. Кохия. Однако, автор обращает 

больше внимания на взаимосвязь мифа и 

этнического самосознания и полагает, 

что устранить миф из этнического само-

сознания чисто рациональными средст-

вами невозможно, поскольку обращение 

к мифологии вызвано глубинными при-

чинами – потребностями гносеологиче-

ского плана. Поэтому мифология являет-

ся одним из краеугольных камней этни-

ческого самосознания [10].  

Рассматривая причины возникнове-

ния этносоциального мифа, С.В. Путилов 

указывает, что усиление воздействия ми-

фов на самосознание народов обусловле-

но кризисами в развитии государств, а 

также усилением глобализации, которая 

характеризуется проникновением в куль-

туру чуждых миров, а, следовательно, 

сломом системы национального самосоз-

нания. Этнический миф при этом высту-

пает в качестве «символа веры» и не мо-

жет подвергаться критике, выступая тем 

самым эффективным средством манипу-

ляции [17]. О.В. Ляшенко, продолжая 

мысль С.В. Путилова, настаивает, что для 

появления мифа в современном обществе 

необходима, в первую очередь, напря-

женная психологическая ситуация, а не 

только кризис государства. Автор отме-

чает, что этносу, как одному из древней-

ших типов социальной общности, вообще 

присущи мифотворческие импульсы, по-

рожденные эффектом подмены действи-
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тельного желаемым [14]. Близкую идею 

высказывает А.А. Лобжанидзе. Согласно 

этой точке зрения, при столкновении с 

неожиданными, непрогнозированными 

социальными явлениями люди склонны 

относить их к иррациональному, особен-

но это касается признания негативных 

последствий таких явлений. Этнополити-

ческий миф, по мнению автора, влияет на 

поведение людей, поддерживая, предос-

терегая или запугивая, консервируя апа-

тию или направляя агрессию в русло, 

указанное мифом [11]. 

Другую точку зрения на природу ми-

фа и его происхождение высказывает 

Т.А. Балаболина: мифотворчество как 

объективное явление этносоциальной ре-

альности имеет вневременный характер и 

не связано с кризисами общества. Оно 

продуцируется сознанием общества на 

протяжении всего исторического разви-

тия. Современное мифотворчество не ог-

раничивается фабрикацией социальных 

мифов. Этносоциальное мифотворчество, 

по мнению автора, несмотря на искусст-

венное происхождение, органически вхо-

дит в этническое самосознание, так как 

успешно внедренный этносоциальный 

миф принимается сознанием как нечто 

действительно существующее [3].  

Обращаясь к функции мифа Э. В. Ас-

риян, отмечает, что национальные и эт-

носоциальные мифы выполняют функ-

цию формирования и структурирования 

пространства. В их основе лежит архети-

пическая дихотомия «мы – они». Поли-

тическая идеология, порождающая этни-

ческие мифы, содержит эсхатологиче-

скую (миф о конце света) картину дейст-

вительности, указывая на тайные замыс-

лы врага-соблазнителя [1]. По мнению 

А.Н. Савельева, этнополитическая и эт-

носоциальная составляющая мифа нации 

– это охранительные, консервативные 

идеи: удержать территорию, восстано-

вить демографический потенциал, сохра-

нить культуру, вернуть себе позиции в 

мировой цивилизации. Культурная задача 

мифа состоит в восстановлении социаль-

ной и этнической картины мира, разру-

шенной во время социального катаклиз-

ма, а также в структурировании действи-

тельности в ситуации, когда картину ми-

ра нельзя восстановить и воспринимать 

целостно [19]. 

Таким образом, исследование совре-

менного мифотворчества ведется, в ос-

новном, в двух направлениях: политико-

идеологическом и социально-психоло-

гическом. Общим моментом для обоих 

направлений является рассмотрение ми-

фа как средства манипуляции этническим 

сознанием. Этническое мифотворчество 

связывается исследователями с полити-

ческим и социальным мифотворчеством, 

что доказывает его включенность в об-

щий процесс мифотворчества. Несмотря 

на то, что в целом тема этнического ми-

фотворчества достаточно подробно ос-

вещена в отечественной науке, что суще-

ствующие работы охватывают практиче-

ски все аспекты современного этническо-

го мифа, следует отметить, что вопрос о 

функционировании мифа в определённых 

этнических средах изучен недостаточно. 

Это создает предпосылки для дальнейше-

го исследования данной темы.  
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